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В статті хотілося б розвинути концепцію різнопорядкової

симулякризованої реальності, яка сама стає міфом, і зробити це за рахунок
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стислого погляду на освіту, науку, філософію сьогодення, хоча поняття

відсутності порожнечі і наповненість невизначеності може застосовуватись і до

культури, релігії, політики тощо.

Використання термінології Жана Бодрійяра [2] є допоміжною стратегією

для викладу ідей, які не зводяться до його концепції симуляції, симулякрів.

Слід визнати невдалим сортування Ж.Бодрійяром симулякрів на порядки, це є

скоріше не класифікація, а невдала спроба внести ясність в сплутане, хоча це

сплутане і не потребувало такої ясності. Отже, крім не властивого, як ми

зрозуміємо, використання поняття симулякр, також ми будемо невластиво

застосовувати і поняття порядку, порядків симулякрів. Взагалі–то така

необхідність звернення до цих понять пов’язана з нагальною неможливістю

виразної ре–дефініції понять для висвітлення потрібного.

Виокремимо чотири порядки симулякрів, кожен з яких відповідає певному

рівню симуляції. Однак, постає питання щодо дійсності, по відношенню до якої

ми визначаємо копію, симулювання чогось першопочаткового,

несимульованого. Така первинна дійсність, якщо звернутися до деррідіанської

деконструкції поняття «природа» Руссо, виявляється є також симульованою,

оскільки звернення до первинного відбувається не самим цим первинним. І

навіть первинне, звернене до самого себе вже містифікує себе.

Первинна дійсність, деяка реальність, від якої ми відштовхуємося на

шляху змалювання теперішньої симулякризації тієї первинної реальності

відштовхується вже від існуючого, від існуючої культури. Виходячи з існуючої

культури людина намагається прослідкувати відмінність існуючого і минулого,

використовуючи характерний для теперішнього спосіб ставлення, опису як

минулого так і теперішнього. Тоді виявляється, що ми описуємо не природу,

але викладаємо один з можливих варіантів опису реальності. Але, якщо

реальність є лише можливістю різноманітних способів її «викладу», тоді що ж є

сама реальність, як не певним способом її пояснення.

Таким чином, реальність, до якої ми апелюємо для порівняння оригіналу і

копії є вже копією, копіями, з яких неможливо дістатися оригіналу, оскільки
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саме поняття, концепція оригіналу є концепцією, теорією оригіналу – копією,

але копією чого, якщо, як виявляється оригіналу не існує. Тоді стає зрозумілим,

що і поняття копії є неадекватним, оскільки воно є похідним від поняття

оригіналу, а що тоді означає копія без оригіналу. Іншими словами, копія і

оригінал співпадають, оскільки і про копію не можна говорити як про похідну

від чогось оригінального, об’єктивного, тобто це не копія. Оригінал – не

оригінал. Копія не є копією. Оригінал співпадає з копією. Однак, характер

копій і оригіналів відмінний. Все багатоманіття не зливається, не з’єднується в

щось єдине – посеред розмаїття ми прослідковуємо відмінності, відмінність,

розрізнення.

Десь розрізнення – це першопочаткова відмова від недиференційованої

«реальності» разом із її називанням, називанням речей і започаткуванням мови,

дефініціями категорій, понять, термінів, слів, дефініціюванням речей через

мову. І якщо в постмодерній філософії постає питання щодо ре–дефініції як

відмови від влади мови [1], то зараз можна поставити радикальніше питання –

питання відмови від дефініції і це не буде гайдеггерівським онтологізмом

цілого, але може бути відмовою і від самої концепції цілого і, також

постановкою питання про недиференційоване – чи це не є також концепт, а не

копія з оригіналу. І це може не бути радикальним скептицизмом як сумнів в

самому сумніві – це може бути відмова від самого «сумніву», як приклад

відмови від понять. Така собі «гносеологічна» «Велика Відмова», філософська

«Велика Відмова» [4].

Можна припустити, що кожна теорія «щодо…», кожна концепція щодо

«чогось» і буде своєрідним оригіналом і своєрідною копією в апористичному

плюралізмі концептів. Множинність реальностей концептів і створює

прецедент апорії в умовах абсурдності модерного пошуку єдиної істини, єдиної

методології, однозначних і остаточних відповідей на неоднозначні і

невизначені питання.

Реальність, або як ми її визначили – «неіснуюча дійсність» є так званим

першим порядком «симулякрів». Теорія, що звертається до «неіснуючої
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дійсності» є другим порядком симулякрів. Третім порядком симулякрів є

порівнювальна теорія, яка співставляє «неіснуючу дійсність» з концептом щодо

неї. Четвертий порядок симулякрів покликаний до порівняння вторинних

теорій. П’ятий порядок перевертає існуючі теорії, через це створюючу нову

теорію. Шостий підсумовує ситуацію насичення площини дискурсу

концептами, одночасно стаючи одним з таких концептів. Ситуація вимагає

сьомого порядку симулякру, який би сам визнав себе симулякром і

підсумовуючи не претендував на абсолютність. Він має бути неначе

сходинкою, яка існуючи вже пропонує себе як можливість бути запереченою, і,

з іншого боку, як сходинку для подальшого розвитку, розвитку думки, не

абсолютизуючи саму себе і передбачаючи можливість саморозчинення.

Класифікація і нумерація вищезазначених порядків не є абсолютною, їх

можна нараховувати більше або менше, але всі вони мають відношення до

чогось неіснуючого, чогось, що насправді не має звичних для нас конотацій,

своєрідна відсутність, і в той же час заповнена порожнеча, яка можлива до

перейменування, ре–дефініції, а також до продовження розповсюдження як

заповнення існуючого, надання сенсу тому , що вимагає його, що вимагає

нових категорій, нової термінології, нових дефініцій і нової мови як актуальне –

те, що набуло нових ознак, і як те, що з’явилось, існує, але ще не має своєї

назви не вписується в жодні рішення описання. Це те, що відмовляється від

остаточного самообгрунтування. Ці обґрунтування є темпорально і просторово

нестабільними, такими, які залишають місце невизначеності і не намагаються її

скасувати водночас і не абсолютизуючи її.

В такому разі можуть змінюватись положення того, що означає і того, що

означають, як можливість дивитися на предмет під різними кутами зору,

паралаксне [3] бачення, і в той же час спробувати опинитися в центрі кутів

зору, відчути невідчужуваність предмету споглядання задля проникнення в

нього не як в об’єкт, але через буття ним (наприклад в дослідженні феномену

«свідомості» [6]).
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Освіта названа нами симулякром з декількох причин. По–перше освіта

втратила, якщо мала, власний ідеал. Освіта позбавлена ідеалу. Будь–які

концепції освіти чи ідеальної освіти виявляються відносними, в смислі

негативного релятивізму, щодо певної культури, епохи, певного «ідеалу»

виховання. Всі ці ідеали або застаріли, або не мають безперечного авторитету.

Так само і з славетною «пайдеєю», від якої залишається лише епітет для назви,

наприклад, конференції з проблем освіти. Таким чином, первинна реальність

освіти і ідеалу освіти виявляються симулякризованими – немає абсолютних

орієнтирів, ідеалів, беззаперечних цінностей в розумінні перспектив освіти

сьогодення.

Можливо, виходом з такої ситуації є намацувавання якогось шляху і аж

ніяк не опертя на існуючі освітні інституції як панацею вирішення освітніх

проблем, і ось чому – це – по–друге: діяльність діючих освітніх інституцій і

переконання в ефективності чи виправданості існування освіти, освітнього

процесу, в тому вигляді в якому він є, засноване на взаємній згоді, погодженні,

мовчазній домовленості. Тобто, як в політиці – те, що декларується часто

відповідає дійсності щодо навпаки. Так і в освіті, задекларовані освітні цілі,

ідеали тощо формують поняття освіти, а реальність освіти не відповідає цьому

поняттю, отже, те що існує не є освітою, за її визначенням, і є симулякром.

Реальність освіти є симулякром щодо задекларованого визначення.

Задеклароване визначення, в свою чергу, є симулякром щодо невизначеності і

багатоманітності можливих визначень «освіти», в той же час задеклароване

претендує на абсолютне, а ми не можемо навіть сказати – чи була така

визначеність історично, і чи може претендувати дана переконаність на

абсолютність, не кажучи вже про відсутність навіть модерно–класичних

принципів обґрунтування подібних декларацій.

Наука симулякризується оскільки доходить висновків про себе як про

спосіб опису явищ. Сучасні теорії настільки ускладнились і теоретизувались,

що більше схожі на спроби описання універсуму, всесвіту тощо, ніж на

доказову хоча б в утилітарному застосуванні царину знань. Сучасна «висока»
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наука намагається навіть уподібнити класичні теорії до самої себе і таким

чином самозаперечитись, висновуючи щодо власної назви, що це скоріше

конструювання, ніж наука. І тоді постає питання щодо визначення поняття

науки, і якщо вона визначалася точною на відміну від гуманітарної сфери – в

такому разі, наука дійсно втрачає власне визначення.

Намагаючись осягнути багатоманіття всесвіту, чим раніше і тепер

займається філософія, наука почала претендувати на універсальність описових

конструкцій, які не можуть самі себе вважати науковими. Науковість таких

конструкцій полягає у самопосиланні, посиланні на саму себе. Це

самопосилання полягає в «нескінченному ускладненні», де один недоведений

(доведений лише в рамках теорії) «закон» посилається на інший недоведений

«закон» і т.д. Врешті–решт створюється теоретичний «науковий» універсум, в

якому блукає думка «науковця». В такому разі, сучасна теоретична «наука»

відрізняється від філософії лише своїм примітивізмом вважати доведеним і

законним те, що в філософії залишається сумнівним і критично сприйнятим,

коли в філософії навіть неможливо помислити зведення в якість абсолютного

закону певний фрагмент концепту.

Філософія як симулякр постає через своє самообгрунтування. Філософія є

самозамкненою системою, яка сама себе називає філософією, і для себе самої є

останнім компетентним арбітром. Філософія з часом втрачає розуміння себе за

визначенням, як і в разі з поняттям гуманізм, буття, пізнання, істина та іншими

поняттями, які втрачають будь–яку певність, і які не рятує будь–яка ре–

дефініція (Гайдеггер і гуманізм). Тут можна сподіватись лише на відмову від

застарілих та непридатних понять і створення так званого філософського

позитивного «Новоязу», який посприяв би оновленню самої філософії, яка, в

свою чергу, вже так не мала б називатись. Дійсно, можливо філософії, для

власного оновлення, слід було б мужньо відмовитись від власного поняття.

Філософія, такою, якою вона є, можливо, дійсно мала б померти, вивільняючи

місце сама собі.
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Так, і сама сучасна, пост–сучасна філософія заражена пихою неможливості

самозаперечення визнання себе «ідолом театру», а не через відсторонення від

ідолів і через гегелівське самопозиціонування себе як філософії і себе як актора

на сцені філософів–танцівників, філософів–клоунів, і філософів, які в цьому

театральному дійстві зображують серйозність. Сучасній філософії як і

попередній не вистачає самокритичності і готовності до самовідмови через

відкритість до нового, суттєвого, істиннішого і переконливішого. Нове, суттєве,

істинне, переконливе є поняттями лише для зручності висловлювання думки,

вони не є абсолютними і можуть бути синонімічно заміненими, сталі

філософські поняття являють собою на даний час перехідний період, проміжну

ланку між старою і майбутньою «філософією».

Тим самим, це позиція пост–номіналізму в ситуації пост–філософії, як

щодо мови, так і щодо мета–мови традиційних філософських узагальнень

постає не тільки як ре–дефініція, переназивання, але й як відмова від

термінології і як називання нових явищ новими іменами. Зрозуміло, що в

період становлення позитивного філософського «Новоязу», все одно

доводиться користуватись існуючою філософською мовою. Однак, не слід цю

мову абсолютизувати, необхідно ставитись до неї лише як до способу

висловити думку, ідею.

Прискіпливість і термінологічна археологія є небезпечною виведенням нас

за дужки продукування пост–філософських роздумів, небезпечна тенденція

філологізування філософії призводить до перетворення філософії на технічний

засіб. Так само, як і застосування філософії до історії філософії може

інтерпретуватись не тільки як сумнозвісна репрезентація [8], але й як

перетворення філософії на техніку історико–філософської аналізи.

Запозичення ж нової термінології з інших наук спричиняє оновлення

філософії, що яскраво виявляється, зокрема в текстах вище згадуваного

Бодрійяра, який вживає термінологію теоретичної фізики (імплозія, експлозія і

т. ін.). Філософія, оскільки переважно замкнена в межах власної термінології,

не може і з–за цієї причини органічно оновлюватись. Нові явища, феномени, що
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виникають і потребують змістовного філософського аналізу, неможливо

дескрипціювати усталеною філософською мовою, оскільки ця мова спотворює

зміст відображуваного, вводить в оману і виводить за межі проблеми.

Термінологічна міждисциплінарність відкриває можливості по–іншому

подивитись на звичні предмети, переосмислити їх з іншого мовного кута

обстрілу. Так, наприклад, в даному разі, можливе порівняння, аналогія щодо

ситуації з симулякризацією освіти, науки і філософії в плані самозамкненості,

певного «Уроборесу», коли фрактальне множення є нічим іншим як

репрезентацією в одній структурі «жука Мандеброта».

Повторення ситуацій, подій в освіті, повторення і взаємопосилання законів

науки, замкненість на себе і неможливість вийти за свої межі в філософському

дискурсі, нескінченна репрезентація в тій чи іншій мірі, створює ситуацію

неможливості виразного differance. Такий процес, специфіка розвитку науки,

освіти і філософії нагадує параноїдальну втечу від дійсності і неможливість

відірватись від неї.

Усвідомлення дійсності як неіснуючої, симулякрової не лише створюють

можливість differance симулякру, симулякрів, симулякризації, але й покладають

основу для трансгресії – можливості хоча б можливості існування мислення,

думки, мови – за межами існуючого – через подолання межі, яка розокремлює

існуюче і те, що ще не відбулося.

Філософія, таким чином, постає як те, що ще не відбулося, як те, що

переживає власне становлення через перехід від майбутнього до минулого

через теперішнє. Разом із становленням філософії – філософія начебто

завершується, відмирає, коли вона наділена словами – вона сама себе обмежує і

через це обмежене буття набуває статусу теорії, концепції, концепту. Темрява

або світло – є недиференційованою дійсністю, джерелом, з якого з’являється

щось, що ми називаємо словом, поняттям, категорією, теорією, концепцією,

концептом, філософією.

Невизначеність понять, втрата ними певності значень створює ситуацію

неможливості філософської дефініції відповідності, адекватності,
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еквівалентності. Разом з втратою філософією власного предмету виникає новий

спосіб мислення, який не розчиняється в усталених поняттях, але в міру

необхідності використовує поняття, і в міру можливості замінює поняття

новими поняттями, такими, які або щойно виникли, або такими, які ще не

втратили відношення еквівалентності, можливості вказувати на «предмети».

Концепти в філософії носять апористичний характер. В цьому понятті

«апористичного» зливаються апорія, парадокс і антиномія як виразники і

вказівки на специфіку філософських теорій в історії філософських ідей. Кожна

з теорій, концептів – постають як дещо сумнівне наряду з модерною

постановкою питання про істину. Така постановка питання методологічно

передбачає її одноманітність, єдність. В рамках методології єдиної істини

багатоманіття теорій постає в якості апорій, парадоксів та антиномій по

відношенню одна до іншої. Ця «St. Vitus dance» теорій відбувається на сцені

театру (Ф.Бекон), де невідомо, що ж це за сцена (Д.Юм). Саме тому, що

постановка питання про сцену завжди виявляється актуальним в філософії

модерна, тобто питання про істину – з цього випливає розрізнення теорії і

реальності, симулякру і реальності. Але, якщо ми з’ясували, реальність – це

«неіснуюча дійсність», а симулякр є її пародією, тоді симулякр стає такою собі

пародією на пародію. Карнавал філософії відбувається тоді вже на одній сцені,

але є співвіднесений в кожному конкретному випадку із особливим уявленням

щодо дійсності і уявленням щодо уявлюваної дійсності. Філософія разом із

своїм виникненням зникає як фантом, філософія–фантом. Філософія разом із

невизначеністю втрачає свій предмет.

Так як в разі розуміння С.Жижеком [3] історії філософії як історії

нерозуміння. Але теорія нерозуміння, її апологети мали б визнати і своє власне

нерозуміння, крім того, що передбачати нерозуміння іншими власних «теорій

нерозуміння». Таким чином, теорія нерозуміння не розуміє те, що не можна

зрозуміти і не розуміє нерозуміння щодо того, що не можна зрозуміти, і в решті

решт не розуміє саму себе, як одну з теорій в історії філософії, які a priori не

можуть бути зрозумілі. Виявляється, що історія філософії стає цілковитим
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непорозумінням, невизначеністю і трансфінітною трансдефінітністю

(нескінченною невизначеністю). Якийсь абсурд, нон–сенс, але це відкриває для

сучасної філософії в контексті її анти–репрезентативного підходу нові

позитивно–релятивні перспективи.

Концепти в історико–філософських дослідженнях Ж.Дельоза [8] є

відкритими для філософської творчості, немає сталих, усталених і безсумнівних

настанов для розуміння філософського, літературного тексту. Разом з

прочитаним вмирає автор заради народження читача [1] як автора ідей,

джерелом яких є співвідношення текст→реціпієнт. Читач, який перетворюється

на автора не переобтяжений нагромадженням критичних смислів щодо цього

тексту, або виходячи саме з обізнаності – відмовляється, відкидає її задля

створення нового розуміння, нового погляду, нового тексту, нового порядку

невизначеності.

Нерепрезентативна історія філософії створює філософськи орієнтовану

філософію, вільну від методу і моралі, започатковуючи сингулярності і

цілісності, створюючи павутиння нового філософського знання. Досвід

нерепрезентативного філософського відкриття дозволяє так само

«неупереджено» звернутися до баналізованої, повсякденної, усталеної

дійсності, дійсності як тексту, серед якого в будь–якому місці може

розпочинатись філософія. Це філософія соціальної критики і водночас

сингулярних і загальних теорій, створюючи альтернативний простір думки, а

разом з думкою, альтернативний соціальний простір для уможливлення

вкорінення чогось, що ще не стало на службу владі.

Такий філософський землетрус не має справи з пошуком істини–

серцевини, але разом із розвінчанням класики, тобто зніманням шкіри,

розверзається порожнеча центру, який може бути довільно заповнений. Ця

свобода можливості вибору серцевини і способу її заповнення, а також

можливість периферійної роботи думки, певної децентрації за необхідності,

кардинально відрізняє філософські потуги постмодерну від модернової
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заметодологізованості і релігійної, політичної, філософсько–традиційної

ангажованості.

Свобода постмодерну реалізується через визнання рівноправності теорій,

поліфонію смислів, дискурсів, концептів. Праобразом такого не стрижневого

нанизування є ризома. Стереотипним уявленням про людину стає так званий

«номад»–кочівник, разом із понятійною інтервенцією детериторіалізції,

ретериторіалізації, «карти і території» тощо.

Але дискурс пост–модерну, якщо придивитись, також не є достатньо

вільним. В дечому пост–модерн застосовує принципи схожі до філософії

модерну. Разом із визнанням плюралізму субстантивується поняття

плюралізму, ризоми (і це коріння, хоч і в відмінному порядку, таки нанизує на

себе концепти, «проколюючи їх» як чеки касового апарату) та ін.. Свобода стає

можливою в межах плюралізму, в межах ризоми, в межах розуміння людини як

номада. Наприклад ризому можна інтерпретувати як сітку, як павутиння, в яке

потрапляють всі існуючі і ті, що ще не існують теорії. Концепт ризоми дуже

передбачливий, як павук. Але павук не передбачає, що його може здути вітром

разом з його павутинням. І, створюючи альтернативну постмодерним теоріям

концепцію ми маємо на увазі, що теорія ризоми так само універсальна як і

універсалізм Гегеля, тому немає ніяких підстав не зарахувати Дельоза в ряд

апористичних філософів, кожен з яких гідно котить свій концепт (див.

В.Пелевін «Життя комах» [5]).

Так само сталося з нашими видатними сучасниками – Гуссерлем,

Гайдеггером, Жижеком та іншими, і так само станеться з кожним, хто хоче

слави собі і своєму концепту. Нездатні до самокритики, діючи всупереч

внутрішній і зовнішній суперечності, теорії і їх автори приречені стати

посміховиськом в очах відкритих до розвитку і трансформації теорій тих чи

інших мислителів.

Ці граблі вкотре вказують на неможливість позиціонувати щось як

єдиновірне, вказують на приховане співіснування з нами «тихенької» ідеї

справжньої, об’єктивної реальності, дійсності, до якої ми не втомлюємося
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апелювати («Вигадана дійсність» П.Вацлавіка). Це не стає нашим сценічним

персонажем, якого ми можемо переміщувати в залежності від нашої волі, це є

щось на кшталт невидимого для багатьох економічного примусу, який створює

підстави говорити про наймане рабство. Філософи працюють будучи

символічними рабами, заручниками чогось невидимого і того, що переслідує на

кшталт маніяка. Тому виникає необхідність символічної кастрації реальності,

щоб вона від цього часу не мала змоги нас ґвалтувати.

Хоча відмова від реальності, дійсності чи хоча б потуги до відмови від неї

в історії філософії досить численні. Не вдаючись до перерахунку слід зазначити

про те, що і сучасні філософи чи навколо–філософські мислителі вже створили

декілька моделей за якими уможливлюється розуміння дійсності як конструкта

індивідуалістично чи універсально спрямованого. Так слід згадати

«радикальний конструктивізм» Е.Глазерсфельд [9] та ін. і «конструктивний

альтернативізм» Дж.Келлі [10] хоча б для того, щоб з посиланням на хоч якісь

авторитети встановити існування в сучасності альтернативного мисленнєвого

простору, який виокремлюється як шар в розшаруванні сучасної філософії.

Хоча ми й маємо справу, в даних прикладах, з психологізацією відмови від

реальності і її індивідуалізацією, все ж ці спроби зруйнувати «неіснуючу

дійсність» можуть надати можливість філософського занурення в цю проблему.

А також, після Альфреда Коржибськи [11] і Грегорі Бейтсона [7] з їхніми

картами і територіями – слід акцентувати увагу не на протиставленні, розподілі

і помноженні «копій» реальності, але на суміщенні будь–якої «першої карти» і

території – і це не можна назвати ні картою ні територією ні симулякром і ні,

тим більше, реальністю – назва цьому – «дещо інше», що пропонує себе

назвати…
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