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Зроблена спроба розкрити сутність феномену мас–медіа з точки зору

системного підходу і дослідити питання взаємозв’язку засобів масової

інформації та політики як особливих типів соціальних систем. Автор пропонує

звернути увагу на класичні теоретичні концепції Н.Лумана та П.Бурдьє, що

визначають мас–медіа як «систему» і «поле» відповідно. Аналізуючи

особливості функціонування мас–медіа в Україні й характер їх зв’язку з

політикою, автор приходить до висновку, що сьогоднішні українські ЗМІ

більше відповідають сутності «поля», що є в цілому характерним для держав

перехідного типу.
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Mass Media as «System» and «Field»: An Analysis of the Relationship

between Media and Politics in Ukraine

Last papers in the researching of mass media as a specific system are

concentrated on capturing a wide spectrum of experimental indicators within the

different models of media systems, leaving the systemic essence of media, in fact,

without closer inspection. The article is aimed to fill this gap and to discover the

essence of mass media phenomenon in terms of systems thinking together with an

investigation of relationship between media and politics as the specific types of social

systems. To this end, the author appeals to the classic theories by N.Luhmann and

P.Bourdieu determining mass media as «system» and «field», respectively, and

proposing two different views on their connections with politics. By analyzing the
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features of media functioning in Ukraine and the nature of their relationship with the

political sphere, the author comes to conclusion that today’s Ukrainian mass media

are more consistent with the essence of Bourdieu’s «field». A more general finding is

an assumption that such character of media is typical for the transition states and

societies in general.
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Масс–медиа как «система» и «поле»: анализ взаимодействия СМИ и

политики в Украине

Предпринята попытка раскрыть сущность феномена масс–медиа с точки

зрения системного подхода и исследовать вопрос взаимосвязи средств

массовой информации и политики как особых типов социальных систем. Автор

предлагает обратить внимание на классические теоретические концепции

Н.Лумана и П.Бурдье, определяющие масс–медиа как «систему» и «поле»

соответственно. Анализируя особенности функционирования масс–медиа в

Украине и характер их связи с политикой, автор приходит к выводу, что

сегодняшние украинские СМИ больше соответствуют сущности «поля», что в

целом является характерным для государств переходного типа.

Ключевые слова: медиа, медиасистема, Луман, Бурдье, теория поля,

системный подход, СМИ и политика, Украина.
(стаття друкується мовою оригіналу)

В последнее время в трудах как западных, так и отечественных

специалистов в сфере масс–медиа все чаще можно встретить такие популярные

и уже достаточно устоявшиеся термины, как «медиасистема» «медийная

система», «система СМИ» и т.д. В популяризации данного концепта

определенную роль (особенно в западной научной литературе) сыграла, на наш

взгляд, вышедшая сравнительно недавно, но уже получившая статус
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«классической» работа Д.Халлина и П.Манчини «Сучасні медіасистеми: три

моделі відносин ЗМІ та політики» («Comparing Media Systems: Three Models of

Media and Politics») [1].

В то же время, как в данном исследовании, так и в ряде последующих

работ (напр., [2]), ориентированных на получение практических результатов

путем сравнения тех или иных национальных или наднациональных масс–

медийных «моделей», само понятие медиасистемы оставлено без должного

внимания и представляется фактически как нечто само собой разумеющееся. Не

умаляя ценность подобного рода исследований, способствующих накоплению

фактологических данных, стоит, отметить, что без комплексного и сущностного

понимания самого феномена масс–медиа как системы (как некоего системного,

целостного объекта) подобный анализ рискует быть неполным и даже не до

конца верным. И хотя некоторым, в том числе и отечественным авторам (напр.,

[3;4]) удалось более комплексно подойти к изучению указанной проблематики,

понятие медиасистемы до сих пор остается сравнительно малоизученным и, как

следствие, вызывающим неоднозначные реакции и широкие дискуссии в

научных кругах.

Один из дискуссионных вопросов состоит в том, насколько в целом

целесообразно применение системного подхода к анализу и пониманию масс–

медиа. Иными словами, действительно ли средства массовой информации

являются  системой? Так, один из ведущих современных теоретиков массовой

коммуникации Д.Макквейл указывает, в частности, на то, что в большинстве

стран «медиа не создают единой «системы», которая имеет общую цель и

философию, а состоят из множества отдельных элементов, которые частично

накладываются друг на друга, а часто даже несовместимы» [цит. по: 1,с.19].

Подобный подход имеет под собой основания. Действительно, в классическом

понимании система – это некий цельный объект, единство отдельных

элементов в новом качестве, с некой общей «философией». Вместе с тем,

противники данной точки зрения, сторонники более «прогрессивного»

системного подхода вполне резонно могут заметить, что гомогенность



(однородность) в соединении элементов сама по себе не является обязательным

условиям существования систем, а подобное их «наслоение» как раз и

свидетельствует о неких системообразующих началах и проявлении

определенной общей системной «философии».

Другая проблема с точки зрения системного понимания средств массовой

информации заключается в том, насколько такого рода система является

открытой (вопрос об открытости и закрытости систем), и как она

взаимодействует (если есть какая–либо взаимная или не взаимная «связь») с

другими типами социальных систем – в том числе, с системой политической.

На наш взгляд, нахождение и выбор того или иного варианта ответа на

указанные вопросы – отправная точка в исследовании масс–медиа как особого

рода «системы». Именно с этим связана первая задача представленной работы

(теоретическая). Вторая задача нашего исследования, в свою очередь,

заключается в рассмотрении отмеченных вопросов медийной теории на

практике функционирования украинских масс–медиа. Иными словами, мы

попытаемся определить, чем в сущностном плане являются сегодняшние

средства массовой информации Украины, представляют ли они собой

действительно некую особую систему и то, каким образом, исходя из этого, они

взаимодействуют с системой политики. Однако, прежде чем перейти к

практике, сосредоточимся на выполнении первой задачи и обратимся к ряду

классических теоретических работ, создающих различные концептуальные

основы для понимания представленных проблем и предлагающих

различающиеся варианты их решения.

Одной из фундаментальных теорий, заслуживающих внимания, является

системная теория, предложенная немецким социологом Н.Луманом. Так, в

своих работах он изобразил масс–медиа именно в качестве самодостаточной и

автономной «системы», в обособлении которой в обществе решающую роль

сыграла машинная технология производства и распространения носителей

информации (книг, газет, журналов, а также результатов всякого рода фото–

или электронного копирования) [5,с.9–10]. Подобное обстоятельство, в свою



очередь, создало условия для «самореференции» (ориентации системы на саму

себя, «самонаблюдения», когда операции системы отсылают к другим

операциям той же самой системы) и «инореференции» («отсылка» к чужому,

«наблюдение» системой внешнего мира и выделение себя из него) системы

[там же, с.21–28]. В результате такого рода «самонаблюдения» и

«отграничения» от внешнего мира, согласно Н.Луману, и обеспечивается

развитие систем – происходит их «аутопоэзис» или «самопостроение».

Иначе говоря, Н.Луман фактически абсолютизирует тезис об автономности

систем, которые «строят сами себя» и самодостаточны. Хотя системы не

полностью изолированы друг от друга, взаимодействуют они между собой не

операционально, а структурно, всего лишь через отдельные, так называемые

«структурные сопряжения» (аналоги «входов» и «выходов» системы,

рассматривающихся в других системных моделях) [там же, с.101–112]. В

теории Н.Лумана для масс–медиа областями такого «сопряжения», в частности,

являются области рекламы (сопряжение с системой экономики), новостей

(сопряжение с системой политики) и развлечения (сопряжение с системой

искусства).

Таким образом, если говорить о сущностном понимании масс–медиа с

данной точки зрения, а также о связи масс–медиа и политики друг с другом, то,

исходя из понимания Н.Лумана, это именно две «системы», каждая из которых

фактически замкнута на себе (закрыта операционально, а не структурными

границами, которые в данном случае могут сдвигаться). Они являются друг для

друга всего лишь внешним «окружением» или неким внешним

«раздражителем», действующим через различные «входы» (или точки

«сопряжения»). Отталкиваясь от этого «окружения», система и производит

необходимые для своего развития операции. Иными словами, хотя Н.Луман и

существенным образом пересматривает «классическое» понимание систем как

достаточно «жестких» и «закостенелых» структур, вводя им на смену понятие

«самореферентных» систем, постоянно совершенствующихся и

воспроизводящих самих себя, он все же оставляет их достаточно замкнутыми и



отграниченными от внешнего мира, возводя данный принцип, по сути, в ранг

главного условия системообразования.

Несколько иная точка зрения на сущность масс–медиа представлена в

работах другого известного социолога, автора «теории поля» П.Бурдье. Он

изображает масс–медиа не как «систему», а, скорее, как некое «поле», то есть

«место сил, внутри которого агенты занимают позиции, статистически

определяющие их взгляды на это поле и их практики, направленные либо на

сохранение, либо на изменение структуры силовых отношений, производящей

это поле» [6,с.108]. Иными словами, социальное поле структурировано

«действиями и противодействиями» агентов (и их позициями) и подвержено их

влиянию, но это, в свою очередь, создает некие объективные «силы» поля,

влияющие уже и на самих агентов, а также и на другие поля. Кроме того, если

продолжить логику П.Бурдье, следует указать, что, хотя социальные поля и

обладают определенной автономностью и относительной независимостью, они

в большей или меньшей степени оказывают влияние (при этом «силовое», а не

«точечное») друг на друга.

В результате П.Бурдье приходит к выводу о том, что сегодня поле масс–

медиа, имея само по себе очень слабую автономию (в частности, от полей

экономики и политики в силу следования экономическим принципам

производства, необходимости следования различным рейтингам и т.д.),

оказывает, тем не менее, все большее давление на другие поля, одним из

которых является и поле политики [там же, с.130]. В качестве примера можно

указать процесс все большей «медиатизации» политики, превращаемой

средствами массовой информации в аналог некоего «шоу», когда авторитетным

политиком становится тот, кто чаще появляется в средствах массовой

информации. Таким образом, в силу взаимного влияния рассматриваемых

полей друг на друга, они, согласно данной точке зрения, фактически

взаимозависимы; «силовое» воздействие этих полей не просто существует, но и

способно даже существенным образом изменять их особую «философию».



Итак, мы имеем две различные концепции относительно системной

сущности масс–медиа и их взаимосвязи с политикой: в лумановской трактовке

это две обособленные, замкнутые главным образом на себе «системы», с

достаточно четкими самовоспроизводящимися конструкциями, тогда как в

понимании П.Бурдье это довольно открытые, разреженные,

взаимопроникающие в пространство друг друга «поля». Кроме того, по

Н.Луману, изменить особую «философию» системы способна, по сути, только

она сама (пусть даже для этого и потребуются перманентные внешние

воздействия), а в концепции П.Бурдье на это способно и другое «поле»

(причем, не всегда то, которое «сильнее»).

Попробуем «переложить» проанализированные теоретические подходы на

практику функционирования украинских масс–медиа и ответить на вопрос,

действительно ли они представляют собой достаточно структурированную

«систему» или являются все же разреженным и широким «полем», сделав это

на основе анализа их соотнесения с политикой. Однако прежде чем подойти к

анализу данного вопроса, необходимо совершить предельно краткий экскурс в

историю развития современных украинских масс–медиа.

Так, получив с началом независимости государства невиданную ранее

степень свободы, украинские СМИ, стремительно развиваясь, начали

вторгаться в различные социальные сферы и, прежде всего, в сферу политики.

Таким образом, уже в первые избирательные кампании периода независимости

у рядового гражданина формируется представление, что при демократии

политика делается не в кабинетах или стенах парламентов, а на страницах

популярных изданий или на телеэкране [4].

Кроме того, еще одним символом своеобразного единения политики и

СМИ в эти годы стала тенденция избрания в парламент и советы разных

уровней большого количества журналистов, публицистов, писателей и т.д. [там

же]. Иными словами, на начальном этапе становления независимого

украинского государства связь политики и средств массовой информации

(именно «системная связь») не только объективно существовала, но и была



прочно закреплена в сознании населения. При этом многие исследователи

(напр., [7]) сходятся во мнении, что как раз в рамках указанного периода

украинские СМИ отличались наибольшей степенью свободы и независимости

за всю свою текущую историю (аналог лумановской автономности системы).

В то же время, первые избирательные кампании, «внеся» масс–медиа в

широкий круг политических процессов и засвидетельствовав их существенную

роль в них, стали сигналом и для «агентов» (тут уже в терминологии П.Бурдье)

политики о том, что контроль над таким мощным инструментом, как СМИ,

сулит серьезную выгоду и гарантию политического успеха. Как пишет

И.Засурский, анализируя схожие процессы в Российской Федерации, из первых

избирательных кампаний «политиками и владельцами СМИ было вынесено

убеждение о том, что политика имеет смысл, а политик – будущее только

постольку, поскольку это отражено в информационном поле средств массовой

информации» [3,с.14]. В результате уже «агенты» политики и политическая

система (хотя в данном случае уместнее сказать «поле») начали «вторгаться» в

сферу масс–медиа, пытаясь уменьшить степень ее автономности.

Подобная ситуация усугубилась, на наш взгляд, и экономическими

причинами, связанными с тем, что украинские СМИ в тот период так и не

смогли развить эффективную рыночную модель производства своей

продукции, что привело к их зависимости от крупного экономического и

политического капитала, объединенного чаще всего в лице одних и тех же

«агентов» (иначе говоря, олигархов). Таким образом, на сегодняшний день в

сфере масс–медиа в Украине сложилась модель, схожая с российской,

обозначенная Я.Засурским как «корпоративно–авторитарная» или

«олигархическая» [8,с.9]. Суть этой модели в том, что крупные корпорации

вкладывают деньги в СМИ не ради прибыли (которой в современной

экономической ситуации фактически быть и не может), а ради того, чтобы

иметь надежный инструмент манипулирования общественным мнением.

Итак, можно подытожить, что краткий анализ ситуации в украинских

масс–медиа сегодня в большей степени отражает основные положения



концепции П.Бурдье. Связь между масс–медиа и политикой в Украине на

текущем этапе больше напоминает связь между двумя достаточно открытыми

«полями», в которых действуют разнородные «агенты» и границы которых

(«силовые», операциональные, а месте с ними и сущностные) фактически

размываются. Сами «поля» и их «устойчивость», как следствие, оказываются

взаимозависимыми – СМИ оказывают существенное воздействие на политику,

будучи одновременно зависимыми от нее.

В то же время нельзя безоговорочно отвергать и системную модель,

предложенную Н.Луманом. Так, на начальном этапе развития, то есть в период

их наибольшей автономности и независимости, украинские СМИ, как нам

кажется, отчасти подпадали под лумановское определение «системы» – были

обособлены, имели свою устойчивую «философию» и т.д. Взглянув на причины

этого, можно сделать еще ряд выводов.

Сегодняшнее общество, по сути, все еще является переходным (на пути к

подлинно информационному). Именно поэтому для него по большому счету и

характерна, ситуация с переплетением «полей», описанная П.Бурдье. На наш

взгляд, масс–медиа многих современных государств и как феномен в целом еще

не достигли того уровня системности (с устойчивой «философией»), о котором

говорил Н.Луман, хотя и всячески стремятся к этому. Как следствие, они

продолжают подпадать под зависимость более «старых» социальных систем (в

частности, политики и экономики), пытаясь одновременно воздействовать на

них и нарушая, в свою очередь, уже и их системную обособленность и

устойчивость. Тем самым, происходит трансформация самодостаточных и

относительно «закостенелых» социальных «систем» во взаимозависимые и

подвижные социальные «поля».

Подобное утверждение с определенными оговорками характерно и для

более низкого уровня – отдельно взятых обществ (государств) переходного

типа. На примере Украины мы можем проследить, как на начальном этапе

своего становления украинские СМИ в результате резкого изменения

общественной модели обрели качества «системы» и именно «медиасистемы».



Затем, в ситуации социального «перехода», они попали под влияние системы

политики и, смешавшись с ней, образовали взаимопереплетенные и широкие,

но равноценные «поля».

Сегодня, возможно, какое–то из «полей» отчасти становится

преобладающим, и мы стоим на пороге формирования уже новой «системы» –

«медиаполитической» или «политикомедийной» (смотря, что будет

преобладать). В то же время, лишь в дальнейшем станет понятно, хватит ли

устойчивости подобного рода «гибридной» системе и будет ли она в таком

состоянии действительно иметь все необходимые системные качества. К слову,

часть исследователей (напр. [4]) уже сейчас называют нынешнюю систему

масс–медиа в Украине именно «медиаполитической», хотя подобная

терминология, на наш взгляд, в силу сказанного выше требует, определенных

доказательств и уточнения.

Вполне возможно также, что в будущем в Украине (как и в мире в целом)

установится уже сугубо «медийная» система с ее особой «медийной

философией», либо произойдет обратный вариант – формирование сугубо

«политической» системы СМИ, в которой они выполняют лишь формальную

роль. Подобные модели характерны, в частности, для государств авторитарного

и тоталитарного типа – к слову, весьма устойчивых и даже статичных.

Выводы:

1. Существуют различные концепции понимания средств массовой

информации как системы. В одной трактовке, связанной с именем немецкого

социолога Н.Лумана, масс–медиа представляют собой именно «систему»,

существенно обособленную от «внешнего мира» и, в частности, от системы

политики, тогда как с позиции П.Бурдье масс–медиа – это «поле», гораздо

менее структурированное и взаимозависимое от других типов социальных

«полей» и непосредственно «поля» политики.

2. Анализ практики функционирования современных масс–медиа Украины

позволяет сделать вывод о том, что по ряду признаков и, прежде всего, в силу

особенностей их взаимодействия с политикой, украинские СМИ сегодня



больше подходят под обозначенное определение «поля», нежели рассмотренное

определение «системы». В то же время, на начальном этапе своего развития

они, напротив, скорее соответствовали указанным системным характеристикам.

3. Проведенный анализ наталкивает на мысль, что в более–менее

устойчивых или даже статичных (к примеру, тоталитарных) обществах

средства массовой информации представляют собой четко структурированную

и с определенным набором характеристик «систему», тогда как в обществах

переходного типа они по своей сущности являются «полем».
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