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Феномен лідерства в сучасному політико–
антропологічному дискурсі
Політична антропологія доволі молода дисципліна у вітчизняному 
політичному дискурсі. Вона пропонує своє власне бачення феномену 
лідерства. Однак політико–антропологічне знання стосовно 
проблематики лідерства носить розрізнений характер і націлено, 
переважно, на дослідження об’єкту влади, залишаючи поза увагою її 
суб’єкт. Мета дослідження – поглиблення та систематизація політико–
антропологічного знання стосовно проблематики лідерства, зміщення 
дослідницького акценту з об’єкту влади на її суб’єкт. Реалізація мети 
обумовлює використання комплексу загальнонаукових методів: 
порівняльно–історичного, системного, структурно–функціонального, 
типологічного та прогностичного.
Ключові солова: традиційне лідерство, аномальне лідерство, 
примітивні соціуми, сучасні суспільства.
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Leadership in a modern political anthropology
The political anthropology is rather young branch in native science 

discourse. It suggests it’s own vision of power phenomenon and 
organization of power relationship in primitive and temporary societies 
as well as phenomenon of traditional and anomalous leadership. The 
issues of leadership within the political–anthropological discourse were 
not duly exposed as political anthropologists fi rst of all concentrated on 
the research of power relationship object, keeping out of attention theirs 
subjects, secondly the science of political anthropology of itself bears rather 
uncoordinated character thus requiring of systematization and extending of 
research. Due to above mentioned reasons it has been emerged in foreign 
and native discourse the acute necessity in improvement and deepening 
of theoretical and methodological base of political anthropology, theoretical 
summarizing of practical experience of foreign scientists and systematization 
of scientifi c materials in respect to leader’s issues and present research is 
actually dedicated all mentioned problems. To reach the goal we need to use 
the whole complex of the common scientifi c methods, such as: historically 
comparative, system–defi ned, structurally–functional, typological and 
forecasting methods. Modern political anthropology must concentrate on the 
research of subject of power relationship.

Keywords: primitive societies, modern societies, traditional leadership, 
modern leadership.
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Феномен лидерства в современном политико–
антропологическом дискурсе

Политическая антропология относительно молодая дисциплина 
в отечественном политическом дискурсе. Она предлагает свое 
виденье феномена лидерства. Однако, политико–антропологическое 
знание носит достаточно разрозненный характер с концентрацией 
внимания, преимущественно, на объекте власти, оставляя вне 
внимания ее субъект. Цель исследования – усовершенствование 
и систематизация политико–антропологического знания 
относительно проблематики лидерства, смещение 
исследовательского интереса с объекта власти на субъект. 
Реализация поставленной цели предусматривает использование 
общенаучных методов: сравнительно–исторического, системного, 
структурно–функционального, типологического и прогностического.

Ключевые слова: традиционное лидерство, аномальное 
лидерство, примитивные социумы, современные общества.

Проблематика лідерства була і є актуальною тематикою 
в межах сучасного політичного дискурсу. Політична ан-
тропологія репрезентує своє власне бачення цього феноме-
ну. Однак, слід зазначити, що провідні політантропологи, 
такі як Ж.Баланд’є, В.Бочаров, Н.Крадін, Е.Колсон та інші 
вивчаючи походження влади, її основні ресурси, символи, 
ритуали, вікову та гендерну детермінацію зосереджують 
увагу, переважно, на об’єкті влади, фактично залишаючи 
поза увагою її суб’єкт. Тому в сучасному політико–антро-
пологічному дискурсі виникла необхідність у зміщенні 
дослідницького інтересу з об’єкта влади на її суб’єкт, на 
проблематику лідерства.

Сьогодні, перед антропологами має постати питання 
про включення у фокус дослідницької уваги суб’єкта влад-
них відносин, при чому як в примітивних соціумах, так і 
в сучасних.

Якщо ми говоримо про суб’єкт владних відносин з точ-
ки зору його політико–антропологічного аналізу, ми маємо 
на увазі лідерство. Однак, слід зазначити, що в контексті 
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політико–антропологічного дискурсу ми можемо гово-
рити лише про два типи лідерства, а саме традиційне та 
аномальне, залишаючи поза увагою харизматичне та раці-
онально–правове. Причина цього криється в тому, що по-
літична антропологія доволі довго досліджувала архаїчні 
соціуми, для яких, на думку політантропологів, властиві 
саме ці два типи. Але, водночас, дослідники політико–ан-
тропологічної проблематики говорять і про формальне 
та неформальне лідерство. Де перше ототожнюється, пе-
реважно, з традиційним, друге – як з традиційним, так із 
аномальним типами лідерів. Тобто, в даному контексті, 
лідер – це той, хто здатен здійснювати владу, впливати на 
людей, не залежно від того, займає він якусь посаду чи ні. 
Хоча, якщо ми говоримо про аномального лідера, слід за-
значити, що такий лідер обов’язково повинен мати певний 
статус, але не зовсім для лідерства звичний, наприклад, 
знахаря, колдуна, пророка тощо. Тобто традиційне лідер-
ство може поставати в якості авторитету, заснованого на 
владі традиції, ритуалах та звичці підкорюватися, а пра-
во на владу політичний лідер успадковує як представник 
правлячої династії, роду. А аномальне лідерство базується 
на неформальних відносинах домінування, що здійсню-
ється в суспільних групах різних рівнів, тобто співзвучне з 
політико–антропологічним визначенням влади.

До основних характеристик традиційного лідерства у 
межах політико–антропологічного аналізу слід віднести, 
на наш погляд, культ предків, сакралізацію, кровну спо-
рідненість, клановість або кастовість.

Культ предків можна розглядати в якості однієї з провід-
них характеристик, оскільки вся повнота влади в архаїчно-
му соціумі належала лідеру, який вважався єдиним носієм 
сакральної влади, що ґрунтувалася на культі предків. Так, 
представники традиційних суспільств вважали, що помер-
лі члени соціуму здатні впливати на сьогодення та майбут-
нє своїх нащадків. При цьому, що цікаво, предки вождя 
були так би мовити більш могутніми, ніж предки рядових 
членів соціуму, тобто їх вплив був значно більшим. Таким 
чином, існувало уявлення, що певним суспільним колекти-
вом правив не тільки вождь, а й весь його рід, включаючи 
і померлих членів родини.

Слід також зазначити, що влада правителя обов’язково 
повинна була бути сакральною. Наприклад, король, за сло-
вами Ж.Баланд’є, повинен був мати статус «короля–бога, 
короля за сакральним правом або короля–цілителя», адже 
в архаїчних суспільствах саме культ предків або ж осібних 
божеств його роду «утверджував сакралізацію поки ще 
слабко диференційованої політичної сфери» [1,c.166].

Архаїчні народи вважали, що тільки вожді та їх родичі 
мали набір специфічних якостей, які дозволяли правильно 
розпоряджатися владою, встановлювати контакти з потой-
бічним світом, аби вищі сили були прихильними до соціу-
му, яким він керує. Простому люду такі якості недоступні, 
більш того, якщо влада потрапить до рук простолюдина, 
вона буде небезпечною та може принести шкоду як йому 
самому, так і всьому народу. Внаслідок цього формується 
тенденція до збереження влади в межах однієї генеалогіч-
ної лінії та, відповідно, до нерівності за принципом кров-
ної спорідненості. В результаті виникає механізм клану, 
коли статус індивіда визначається його генеалогічною на-
ближеністю до родоначальника або правителя. Що, в свою 
чергу, скорочує перелік претендентів на владу [1,c.166].

Ще однією з визначальних особливостей лідерства в 
примітивних соціумах була кровна спорідненість. Саме 
вона визначала певні привілеї та обов’язки в потестарних 
суспільних системах, оскільки спорідненість, винесена у 
політичну сферу, ускладнюється, формуючи та фіксуючи 
позиції окремих індивідів або цілих груп в соціальній та 
політичній ієрархії. Спорідненість встановлює стосунки 
авторитету, які пов’язані з діями, правами й обов’язками 
членів соціуму. Однак, політичного значення кровна спо-
рідненість набуває лише у тій мірі, в якій моделює стосун-
ки між соціальними групами та регулює доступ до посад, 
що надають владу чи авторитет.

Так, Ж.Баланд’є наводить приклад замбійських бемба, 
у яких кланово–родовий устрій пов’язується із завойов-

ником Атімукулу: «Його рід має монополію на політичну 
владу, а його клан посідає найвищий статус. Інші клани й 
роди отримують ранг залежно від того коли саме (разом 
з героєм–завойовником чи після нього) з’являються їхні 
засновники». При цьому він зазначає, що в сучасних сус-
пільствах з традиційними елементами державності теж 
можуть діяти такі самі принципи [1,c.167].

Переходячи до розгляду аномального лідерства, слід за-
значити, що політантропологи, які займаються цією про-
блематикою, пропонують досить ґрунтовний та цікавий 
погляд на аномальних лідерів та їх роль в житті традицій-
них соціумів. Так, В.Бочаров зазначає, що аномальність в 
поведінці політичних лідерів (вождів, шаманів, королів і 
т.п.) була обов’язковою умовою для реалізації претензій 
на владу: «На ранніх етапах суспільної еволюції ця ано-
мальність могла втілюватись в фізичних або психічних 
відхиленнях, що виділяли лідерів в архаїчному соціумі. 
Іншими словами, поведінковий алгоритм, що виник в ре-
зультаті становлення соціальної норми, в ході антропосо-
ціогенезу, який визначив сприйняття лідера як відмінного, 
виключного, «аномального», розповсюдився і на зовнішні 
ознаки людей» [2,c.200]. Так, наприклад, Г.Спенсер згадує 
династію Фодлі, що царювала в Південній Аравії протя-
гом 150–ти років. Відмінною особливістю її була наявність 
шостого пальця на руках. Ця фізична аномалія генетично 
передавалася у спадок і викликала велику довіру у народу, 
яким ця династія керувала [2,c.200].

Але, окрім так званих фізичних аномалій, визначаль-
ною рисою лідерів архаїчних суспільних систем була їх 
психічна аномальність. Вона, за словами В.Бочарова, ви-
ражалася у підвищеній збудливості, схильності до істерії, 
трансів і т.п., які були характерні, наприклад, для африкан-
ських колдунів та сибірських шаманів [2,c.205].

Зібрані антропологами і етнографами матеріали по 
Тропічній Африці свідчать, що подібні аномалії були влас-
тиві практично всім традиційним лідерам. Особливо це 
стосується колдунів і шаманів, що відігравали далеко не 
останню роль майже у всіх традиційних соціумах, тоді як 
рядовим членам суспільства, які не здатні були «спілку-
ватися» з духами, відводились другорядні ролі, чітко ре-
гламентовані традиціями та звичаями певного архаїчного 
соціуму.

Колдуни, знахарі та інші архаїчні лідери дуже часто сві-
домо виступали проти офіційної влади, заради отримання 
останньої. При цьому, за свідченнями антропологів, вони 
спиралися, як правило, на пригнічені прошарки суспіль-
ства. В традиційних суспільствах, де, як вже зазначалося, 
встановилась жорстка вікова ієрархія, таким прошарком 
була молодь. Так, Е.Еванс–Прітчард описав одного з таких 
знахарів у нуерів, який надихав молодь здійснювати на-
біги. Прагнучи заручитися підтримкою молоді, він, дуже 
часто, допускав некоректну поведінку по відношенню до 
старших членів соціуму [3].

Російський антрополог Т.Щепанська, яка займається 
проблематикою аномального лідерства на матеріалі ро-
сійської історії, пропонує називати подібних лідерів не 
аномальними, а мандрівними. На наш погляд, це досить 
коректне визначення, адже вони й справді, по–перше, ман-
дрували, по–друге, були кардинально відмінними від ото-
чуючих. А їх влада ґрунтувалась насамперед на тайні, пев-
ному містичному зв’язку з вищими силами, тобто чомусь 
недоступному для пересічного члена соціуму. При цьому, 
як зазначає Т.Щепанська, дуже часто ці люди навмисно 
прагнули здаватися дивними, бо це було їх інструментом 
керування [4,c.11].

Тобто тут ми бачимо свідоме використання певних тех-
нік психологічного впливу на людей з метою досягнення 
певних цілей особою, яку ми умовно можемо визначити в 
якості суб’єкту влади.

Найбільш розповсюдженим різновидом подібних ліде-
рів є так звані пророки. При цьому важливо відзначити, 
що вони не втратили своєї актуальності і сьогодні, адже 
всі ми можемо спостерігати у вітчизняному суспільстві 
велику кількість сект, деякі з яких є досить потужними і 
впливовими.
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Т.Щепанська наводить приклад техніки впливу на сус-
пільну свідомість одного з таких так званих пророків в ро-
сійській історії: «В одному селі Пензенської губернії, сво-
го часу, з’явився один чоловік і зупинився переночувати. 
Хазяї, в яких він зупинився, визнали його дивним, адже 
він відмовився від харчів і всю ніч молився. Наступного ж 
дня про цю людину знало все село. Люди йшли до нього на 
поклін, як до святого, і він прийняв цей статус заявивши, 
що відкриє їм тайну, яка полягає в тому, що він є проро-
ком і мандрувати пішов за велінням самого Ісуса Христа» 
[4,c.13].

Подібна поведінка пов’язана, насамперед, із прагнен-
ням добитися авторитету і впливу, а іноді й з простою 
матеріальною користю. Так, якщо мотивом поведінки є 
перший фактор, то пророк, наприклад, організовував за-
гін переселенців і вів його на пошуки кращих місць для 
життя; створював релігійну общину, як Лжехристос з 
Нижньогородської губернії; закликав народ до повстання 
і очолював визвольний рух, як Пугачов й сотні дрібних лі-
дерів того ж типу. Але, у переважній більшості випадків, 
пророком керує прагнення тимчасової влади над людським 
розумом та отримання матеріального прибутку у вигляді 
великих підношень [4,c.14].

Другим типом у закордонній і вітчизняній історії є так 
звані знахарі та колдуни – майстри зняття пристріту та під-
тримання містичного зв’язку з духами. З цього переліку 
ми свідомо виключаємо справжніх знахарів, що вміють 
внаслідок володіння певним знанням, що передається від 
покоління до покоління, ефективно лікувати травами, адже 
вони, на наш погляд, є цілком, так би мовити, справжніми 
і, як правило, задовольняються лікуванням й не прагнуть 
у лідери.

На відміну від них, так звані знахарі та різного роду кол-
дуни свідомо прагнуть залучитися як що не владою, то ав-
торитетом серед інших представників суспільства, заради 
контролю над суспільною свідомістю та поведінкою з ме-
тою реалізації своїх прагнень. При цьому для ефективнос-
ті впливу мандрівного лідера потрібно певне, бажано за-
здалегідь підготовлене, середовище. Так, наприклад, якась 
жінка дуже довго хворіла і звичайні ліки їй не допомагали. 
Родичі та сусіди сприйняли це як пристріт. Вихід – треба 
звати знахаря. Тобто його самого ще немає, а символ і пев-
на соціальна площина вже готові [4,c.19].

Третім типом аномального лідера, на наш погляд, є во-
рожеї, як і попередні два типажі, вони вдало маніпулювали 
і продовжують маніпулювати свідомістю людей і сьогодні. 
Взагалі, у сучасному українському суспільстві ми можемо 
спостерігати просто бум всілякого роду знахарів, колдунів 
та ворожей, які стверджують, що вони здатні не тільки по-
збавити від пристріту, а й побачити минуле і передбачити 
майбутнє.

Однак Т.Щепанська не єдина, хто цікавиться пробле-
матикою аномального лідерства у форматі пророків та 
знахарів. Так, американська дослідниця Е.Колсон вивчає 
аномальне лідерство на теренах Африки, зокрема, у замбій-
ського племені Тонга. Вона стверджує, що представники 
цього племені дуже часто зверталися до віщунів (diviners) 
та колдунів у випадку надзвичайних ситуацій (хвороб, не-
щасних випадків, смерті), що не мали звичного для них по-
яснення. При цьому, такі віщуни та колдуни користувалися 
надзвичайним авторитетом у замбійців, особливо ті з них, 
що постійно мандрували. Адже Тонго вважали, що саме 
іноземець може дати найточніше пророкування, на відміну 
від віщунів та колдунів, що проживали в даному племені і 
все про всіх знали заздалегідь [5,с.223].

В цьому контексті також цікавим є той факт, що люди-
на, яка отримала пророцтво, за даними Е.Колсон, не мо-
гла розголошувати будь–якої інформації з цього приводу. 
Навіть якщо пророцтво спонукає до певних дій, напри-
клад, коли людину свідомо зурочили або вбили когось з 
членів його сім’ї, і вона прагне помсти та може її здійснити 
[5,с.224–225]. Заборона віщунами або колдунами розпо-
всюджувати інформацію з пророцтва – це абсолютно пра-
вильна позиція. Адже, по–перше, вразі якщо пророцтво не 
збулося, про це знає лише той, хто його отримав.

Таким чином, підсумовуючи все вищевикладене, варто 
підкреслити, що, політична антропологія розглядає владу 
в досить незвичному контексті, враховуючи психофізіоло-
гічні, символічні, світоглядні ресурси влади, традиційне та 
аномальне лідерство тощо. Але актуальним для цієї дисци-
пліни є зміщення дослідницького акценту з об’єкта влад-
них відносин на їх суб’єкт.

Політична антропологія сьогодні приділяє недостатню 
увагу як проблематиці традиційного, так і проблематиці 
аномального лідерства, адже антропологічний вимір по-
літичного простору обов’язково має передбачати не тіль-
ки детальне дослідження витоків влади та її вищенаведе-
них ресурсів, які, власне, пояснюють причини підкорення 
об’єктів владних відносин владі традиції і правителю, а й 
аналіз самих суб’єктів владних відносин, бо і ті, і інші в рів-
ній мірі є антропосами, а отже мають складати безпосеред-
ній інтерес такої дисципліни як політична антропологія.

Сучасній політичній антропології властивий дещо обме-
жений погляд на проблематику лідерства, адже до спектру 
наукового аналізу включені лише два види – традиційне 
та аномальне, тоді як ми вважаємо доцільним, враховую-
чи еволюцію дисциплінарного інтересу з архаїчних на су-
часні суспільства, долучити до переліку харизматичне та 
раціонально–правове.
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