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Політична пропаганда: до визначення поняття
Метою статті є визначити поняття політичної пропаганди та розкрити 
сутність цього явища. На основі аналізу теорії та практики пропаганди 
автор робить висновок, що політична пропаганда є окремим, особливим 
видом пропаганди як соціального явища. Виявлено, що політична 
пропаганда є невід’ємною умовою здобуття, утримання та реалізації 
влади. Доведено, що сутністю політичної пропаганди є здатність та 
можливість знайти та інтенсифікувати переконливі та мобілізуючі для 
широких мас смисли, щоб у здобутті влади чи прийнятті тих чи інших 
суспільно важливих рішень забезпечити перемогу одних політичних сил 
над іншими.
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Political propaganda: towards a defi nition of concept
The article aims to determine the concept of political propaganda and 

reveal the essence of this phenomenon. On the basis of the theory and 
practice of propaganda author concludes that political propaganda is a 
special, special kind of propaganda as a social phenomenon. It is found 
that political propaganda is an essential condition for obtaining, holding 
and exercise of power. It is proved that the essence of political propaganda 
is to have the ability to fi nd and intensify meanings, which convincing and 
mobilizing the masses to ensure the victory of one over the other political 
forces in situations of fi ghting for power or the adoption of certain socially 
important decisions.
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Политическая пропаганда: к определению понятия
Целью статьи является определить понятие политической 

пропаганды и раскрыть сущность этого явления. На основе 
анализа теории и практики пропаганды автор делает вывод, что 
политическая пропаганда является отдельным, особым видом 
пропаганды как социального явления. Определено, что политическая 
пропаганда является неотъемлемым условием получения, удержания 
и реализации власти. Доказано, что сущностью политической 
пропаганды является способность и возможность отыскать и 
интенсифицировать убедительные и мобилизующие для широких 
масс смыслы, чтобы в получении власти или принятии тех или 
иных общественно важных решений обеспечить победу одних 
политических сил над другими.
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Пропаганда з часу свого виникнення була пов’язана з 
владою, яка реалізовувалася як панування над умами та 
серцями. На відмінну від влади примусової, насильниць-
кої, «жорсткої», пропагандистська влада завжди виступає 
владою «м’якою». Пропаганда діє не силою, а звабою. 
Її головне завдання атрактивне, притягуюче, яке полягає 
у виробленні бажання у мас діяти відповідно до намірів 
пропагандиста.

За більш ніж 80 років вчені використовували поняття 
«пропаганда» для кількох цілей: по–перше, для позначення 
певних типів переконливих повідомлень та мовних вивер-
тів; по–друге, для позначення асортименту маніпулятивної 
практики або окремих методів; по–третє, для позначення 
об’єкта дослідження; по–четверте, в інтерпретації концеп-
цій в таких наукових галузях, як психологія, комунікація, 
політична наука, історія та соціологія.

З різних причин сьогодні пропаганда фактично знахо-
диться поза магістральних шляхів соціально–наукових 
досліджень. Однією із головних серед таких причин є те, 
що в пропаганді часто вбачають загрозу демократії та не 
дуже вірять в те, що просвітництво мас щодо технологій 
пропаганди зможе нейтралізувати цю загрозу. Разом з тим, 
теоретики та практики пропаганди знають, що, діючи при-
ховано, пропаганда має більшу ефективність, ніж у відкри-
тому режимі. Не менш важливою причиною недостатньої 
уваги науковців до пропаганди є те, що цей термін під час 
двох світових та «холодної» війни набув негативного зву-
чання. За словами М.Дж. Меннінга, американці асоціюють 
її з гіршим у людській природі [15,p.XXVI].

На сьогодні ситуація зі з’ясуванням сутності пропа-
ганди та денотатом цього терміну є проблемною. Одні 
дослідники вказують на її ідеологічну сутність, другі на 
психологічну, треті – на комунікативну. Всі вони схильні 
бачити її сутність у специфіці засобів її впливу. Перші в 
добре сформульованих ідеях (В.І. Ленін, Г.В. Плеханов, 
А.Гітлер), другі – в технологіях психологічного впли-
ву та особливостях сприйняття аудиторії (Г.Д. Ласвелл, 
Е.Аронсон, Е.Р. Пратканис, Л.Войтасик), треті – в техноло-
гіях організації ефективної комунікації з об’єктами пропа-
ганди (В.Ліппман, Л.Богарт, Е.Кері, Ш.Дж. Перрі–Джілз). 
Проте сутність будь–якого соціально–політичного фено-
мена швидше та адекватніше можна визначити не через за-
соби його реалізації, а через функції, які виконує це явище 
в певній сфері, в нашому випадку, в політичному процесі.

З огляду на вищезазначене, метою статті є визначити 
поняття політичної пропаганди та розкрити сутність цього 
явища.

Пропаганда походить від латинських слів pro – для, на 
користь та paganus – язичник, обиватель, сільський жи-
тель, простий, невчений, propagatio – розповсюдження, 
розширення меж [3,c.718,811,822]. Як бачимо, етимоло-
гічно слово «пропаганда» означає розповсюдження дея-
кої інформації серед простих, невчених людей, язичників. 
Термін «пропаганда» сягає корінням назви католицької ор-
ганізації Sacra Congregatio de Propaganda Fide (Священна 
конгрегація розповсюдження віри), що була створена 
Папою Римським Григорієм XV в 1622 році для розповсю-
дження віри Римо–католицької церкви на Новий Світ та 
протистояння руху протестантської Реформації в Європі. 
Хоча як явище пропаганда відома значно раніше. Вже в 
преамбулі до Кодексу законів царя Хаммурапі знаходимо 
твердження, що ці закони створені з метою встановлення 
справедливості в країні та для захисту слабких проти силь-
них, попри те, що зміст цих законів був спрямований саме 
на захист інтересів заможних шарів за рахунок пригнічен-
ня та експлуатації бідних та безправних жителів [4,c.150].

Вже з утворенням Священної конгрегації термін «про-
паганда» втратив своє нейтральне значення розповсю-
дження ідей. Якщо для католиків пропаганда тоді асоці-
ювалася з проповідуванням та освітою, то протестантами, 
зрозуміло, сприймалася негативно, оскільки намагала-
ся проблематизувати їх релігійні переконання. В 1627 р. 
справу Священної конгрегації продовжив Коледж пропа-
ганди (Collegium Urbanum), який був сформований з ме-
тою підготовки священників для пропаганди католицизму. 
Таким чином, перший пропагандистський інститут був 
лише органом, на якій покладалася функція покращення 
розповсюдження низки релігійних догм. Слово «пропа-
ганда» незабаром стало відноситися до будь–якої органі-
зації, створеної для розповсюдження певної доктрини; до 
доктрини безпосередньо; та, нарешті, до методів, що ви-
користовувалися для її розповсюдження. З XVII ст. по XX 
ст. поняття «пропаганда» майже не використовувалося, 
хоча саме явище практикувалося, зокрема, через памфле-
ти, газетні публікації, листівки. Застосування пропаганди 
нарощувалося з подальшим розвитком преси, появою но-
вих видів друкарської продукції (наприклад, плакатів), ви-
никненням нових засобів комунікації (зокрема,телеграфу). 
Історично пропаганда була пов’язана з періодами напру-
ги соціальних потрясінь та політичних конфліктів. Вона 
використовувалася під час американської та французької 
революцій (наприклад, Жирондисти розповсюджували 
плакати серед ворожих військ, в яких обіцялася нагоро-
да за дезертирство. Масштабне використання пропаганди 
відноситься до періоду Першої світової війни (1914–1918 
рр.), коли громадську думку як чинник державної політи-
ки вже не можна було ігнорувати. У стані тотальної війни 
кожна держава була зацікавлена в максимальної мобілізації 
людських ресурсів як на фронті, так і в тилу. Пропаганда 
поступово ставала основним інструментом контролю гро-
мадської думки та ефективною «м’якою» зброєю в бо-
ротьбі з противником. Для систематичної реалізації про-
пагандистських завдань у 1917 р. у Великобританії було 
створено Міністерство інформації, яке системно коорди-



329

ПОЛІТИЧНІ НАУКИ Випуск 79

Збірник наукових праць «Ґілея: науковий вісник»

нувало цензуру, інформаційні кампанії, пресу, фільми, лис-
тівки, плакати, використовуючи для того, щоб просувати 
офіційно схвалені теми. Велика довіра британців до про-
паганди зіграла з ними злий жарт. Надії, які давала пропа-
ганда, залишилися нереалізованими, герої війни залиши-
лися без обіцяних домів та землі. У результаті пропаганда 
стала асоціюватися з брехнею та оманою, а Міністерство 
інформації було розпущено. Щоправда, воно стала взірцем 
апарату пропаганди для інших країн.

А.Гітлер був переконаний в істотній ролі пропаганди 
для будь–якої політичної сили, щоб здобути та утримати 
владу. Він розглядав пропаганду як транспортний засіб 
продажу політичних товарів на масовому ринку [11,p.233–
234,237]. Тому не було несподіваним те, що Міністерство 
пропаганди було відразу створено після приходу нацис-
тів у 1933 р. У книзі «Моя боротьба» А.Гітлер зазначав: 
«Сприйнятливість маси дуже обмежена, коло її розуміння 
вузьке, натомість безпам’ятність дуже велика. Внаслідок 
цих фактів будь–яка ефективна пропаганда має обмеж-
уватись небагатьма пунктами, які повинні викладатись у 
формі гасел та повторюватись, доки навіть найбільш від-
стала людина не зможе зрозуміти кожне слово, яке їй при-
значалося. Як тільки хтось буде жертвувати цим основним 
принципом та намагатися зробити пропаганду багатобіч-
ною, її ефект буде розсіюватися, тому що маса не зможе 
ні переварити, ні запам’ятати весь запропонований мате-
ріал» [11,p.234]. «Усіляка пропаганда має бути доступною 
для маси та пристосованою до духовного рівня сприйняття 
найменш розумних із тих, на кого вона спрямована. Тому її 
духовний рівень має бути тим нижче, чим більше маса лю-
дей, яку їй потрібно привернути… Мистецтво пропаган-
ди полягає в тому, щоб, зрозумівши світ ідей та почуттів 
маси, знайти у психологічно коректній формі шлях до її 
уваги та серця… Люди в переважній більшості є жіночни-
ми за природою та настановами, внаслідок цього їхні дії 
та думки менше мотивуються тверезим розміркуванням, 
ніж емоціями та почуттями. Ці почуття не складні, а дуже 
прості та одноманітні. В них немає особливих розходжень, 
а скоріше позитивність чи негативність: любов чи нена-
висть, правильність чи помилковість, правда чи неправда; 
але ніколи – половина цього та половина того або частково 
те та інше» [11,p.233–234,237], – стверджував вождь на-
цизму. Згідно з Дж.Гебельсом, пропаганда не має фунда-
ментального методу, вона має лише мету – завоювання мас 
[6,p.66].

Як бачимо, на відміну від російських більшовиків, на-
цисти не розрізняли пропаганду та агітацію. На різницю 
між пропагандою та агітацією вказував марксистський те-
оретик Г.В. Плеханов: «пропагандист дає багато ідей одній 
особі чи декільком особам, а агітатор дає лише одну чи 
лише декілька ідей, натомість він дає їх цілій масі осіб, іно-
ді ледь не цілому населенню даної місцевості. Але історія 
робиться масою. Отже, агітація є метою пропагандою: я 
веду пропаганду для того, щоб мати можливість перейти 
до агітації» [5,c.397].

Безумовно, успішному впровадженню пропаганди в 
політичний процес сприяли ідеї одного із класиків–теоре-
тиків пропаганди американця Е.Бернейса. Так, вказуючи 
на «зростаючу залежність усіх видів організованої влади 
від громадської думки», Е.Бернейс ще у 1928 р. у робо-
ті «Пропаганда» зазначав, що «згода громадської думки є 
неодмінною умовою успіху будь–якої діяльності монархіч-
ного, конституційного, демократичного чи комуністично-
го уряду – по суті, він і урядом є виключно зі згоди мас» 
[2,c.33]. При цьому Е.Бернейс вважав, що політики мають 
управляти громадською думкою відповідно до своїх цілей 
та бажань [2,c.94], використовуючи точну інформацію про 
громадськість та змінюючи обставини, щоб схилити гро-
мадськість до власної точки зору [2,c.115]. «Політик зо-
всім не зобов’язаний бути рабом забобонів своїх виборців; 
щоб уникнути цього, йому достатньо навчитись впливати 
на виборців, спонукаючи їх переймати його власні пере-
конання відносно добробуту суспільства та служіння йому. 
Сучасному політику необхідне не стільки вміння догоджа-

ти громадськості, скільки вміння схилити її на свій бік» 
[2,c.106], – зазначав Е.Бернейс.

Істотний внесок у вивчення пропаганди зробив амери-
канський вчений Г.Д. Ласвелл. Вже в 1927 р. він визначає 
пропаганду як «управління колективними настановами 
через маніпулювання значущими символами» [14,p.627]. 
За словами Г.Д. Ласвелла, «пропаганда може визначатися 
як техніка соціального контролю або як види соціально-
го руху. Як техніка соціального контролю, вона є маніпу-
ляцією колективними настановами через використання 
значущих символів (слів, картин, мелодій) більше, ніж 
насильством, підкупом або бойкотом. Пропаганда відріз-
няється від техніки педагогіки в тому, що пропаганда має 
справу з настановами любові та ненависті, тоді як педа-
гогіка присвячується передачі навичок… Розповсюдження 
суперечливих настанов є пропагандою, розповсюдження 
прийнятих настанов та навичок є освітою» [13,p.189]. В 
своїй монографії «Техніка пропаганди в світовій війні» 
1927 р. Г.Д. Ласвелл дає визначення масової пропаганди як 
нового «молота і ковадла суспільної солідарності», нової 
рушійної сили атомизованного сучасного світу, що зливає 
мільйони людських істот в єдину «амальговану масу нена-
висті, волі і надії» [12,p.221–222]. Визначаючи пропаганду 
як «контроль за громадською думкою за допомогою соці-
альних символів», Г.Д. Ласвелл вбачає мету цього контр-
олю в забезпеченні мобілізації та консолідації мас коло 
єдиної цілі (зокрема, перемога у війні), причому мобілі-
зація має переважно негативний характер, оскільки маси 
згуртовує загальна ненависть до деякого ворога, що слугує 
головною перешкодою для досягнення мети. Г.Д. Ласвелл 
особливо наголошує на тому, що ця мета є єдиною для всіх 
та, одночасно, особливою для кожної соціальної групи та 
формулюється безліччю способів, кожний із яких розра-
хований на конкретну групу населення. Для забезпечення 
активного сприяння всіх, пропагандист має навчитися пе-
ретворювати війну з ворогом «у ходу в ту землю обітовану, 
яка найбільш приваблива для кожної із зацікавлених груп» 
[12,p.76].

Сьогодні будь–яке повідомлення ідентифікують як 
пропаганду, якщо воно є неправдивим або спотворює 
сприйняття реальності. До слів та виразів, що часто ви-
користовують як синоніми пропаганди, належать брехня, 
перекручування, омана, маніпуляція, контроль над свідо-
містю, психологічна війна, промиванням мізків, балакани-
на. Іншими словами, поняття «пропаганда» слугує певним 
маркером, щоб кваліфікувати повідомлення як інформа-
ційно–дефективні. Тому для позначення різних видів про-
пагандистських практик нині застосовуються терміни, що 
не мають таких негативних конотацій як пропаганда.

Термінами, під якими ховається сьогодні явище про-
паганди, є паблік рілейшнз, іміджмейкінг, спін, новинний 
менеджмент, публічна дипломатія. Всі вони намагаються 
вплинути на громадську думку в інтересах тих чи інших 
зацікавлених сил та детермінувати бажану для них пове-
дінку мас. Не випадково в літературі ці нові форми ста-
рого явища отримали назву «нова пропаганда». Ж.Еллюль 
характеризував нову пропаганду як атрибут соціального 
та політичного життя націй, як невід’ємний компонент 
сучасного технологічно–структурованого суспільства, як 
перманентну, безперервну та всюдисущну практику ма-
сового переконання, яка підпорядкована технологічному 
імперативу ефективності. «Неефективна пропаганда не є 
пропагандою», – стверджував Ж.Еллюль [9,p.X]. На його 
думку, у широкому розумінні до нової пропаганди можна 
віднести психологічні акції (модифікації думок через чи-
сто психологічні засоби), психологічні війни (кампанії де-
моралізації противника психологічними засобами, щоб ви-
кликати у нього сумніви щодо значущості його переконань 
та дій), брейнвошінг, промивання мізків (комплексні мето-
ди перетворення противника у союзника) та PR [9,p.XIII]. 
У вузькому значенні під пропагандою Ж.Еллюль розумів 
комбінацію технік психологічного впливу з техніками ор-
ганізації та мобілізації людської активності [9,p.XIII].

Вслід за Ж.Еллюлєм, сучасні дослідники пропаганди 
схильні бачити в ній атрибут соціального та політично-
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го життя та практику масового переконання. Так, Дж.М. 
Спроул вбачаючи в пропаганді організоване масове пере-
конання з прихованим наміром з бідною або відсутньою 
аргументацією стверджував: «Пропаганда репрезентує 
діяльність великих організацій чи груп, щоб схилити на 
свій бік громадськість в певній сфері через масштабне по-
єднання привабливих висновків, що приховують як мету 
переконання, так і брак міцних причин для підтримки гро-
мадськості [19,p.8]. Широке бачення пропаганди як соці-
ального, організаційного та інформаційного контролю над 
суспільством з боку фінансових та політичних еліт влас-
тиве Е.Херману, Н.Хомському [10], П.Розерфорду [17], 
Х.Шилеру [18], Е.Кері [7].

Пропаганда як широке укорінене в культурі явище ви-
являє себе в різноманітній символічній поведінці, продук-
тах людської творчості та соціально–політичних об’єктах: 
використанні мови, мовленнєвих актах, текстах, картинах, 
зображеннях, архітектурних пам’ятниках, фільмах, музи-
ці, ритуалах, церемоніях, пікетах, демонстраціях, святку-
ваннях. У будь–якому разі пропаганда діє в межах кому-
нікативних відносин, на що вказують В.O’Доннелл, Г.С. 
Джоветт [16] та О.Томсон [20]. Дж.Е. Комбс та Д.Німо 
наголошуючи на пануванні пропаганди, визначають її як 
«суверенну форму громадської комунікації» [8,р.45].

Разом з тим, велику роль у здійсненні пропагандистсько-
го впливу мають психологічні технології впливу на свідо-
мість, зокрема, маніпуляція та навіювання. Відповідно до 
Е.Аронсона та Е.Р. Пратканиса, пропаганда означає «масо-
ве «навіювання» чи вплив через маніпуляцію символами 
та психологією індивідуума. Пропаганда включає май-
стерне використання образів, гасел і символів, що грає на 
наших забобонах і емоціях; це поширення будь–якої точки 
зору таким чином і з такою кінцевою метою, щоб одержу-
вач даного звернення приходив до «добровільного» при-
йняття цієї позиції, як би вона була його власною [1,c.28].

Висновки. Як бачимо, пропаганда є багатовимірним со-
ціальним явищем. Її не можна осмислити, зводячи лише 
до ідеологічних, комунікативних чи психологічних фено-
менів. Разом з тим, вона не локалізується лише в політич-
ному просторі, маючи широке застосування в економічній, 
правовій, культурній, професійній та інших сферах. Проте, 
саме в політичній сфері пропаганда набуває особливої зна-
чущості, з огляду на необхідність досягнення суспільного 
консенсусу, що, безумовно, в будь–які часи є важливою 
передумовою виживання та процвітання будь–якого соці-
ально–політичного організму. Отже, політична пропаганда 
є окремим, особливим видом пропаганди як соціального 
явища.

Застосування пропаганди в політиці автоматично не 
робить її політичною. Політичною вона стає, коли по-
чинає впливати на перерозподіл владних потенціалів у 
суспільстві, визначаючи хто, чому та наскільки ефектив-
но приймає рішення в державі. Це означає, що політична 
пропаганда є невід’ємною умовою здобуття, утримання та 
реалізації влади. За рахунок впливу на громадську дум-
ку вона має забезпечувати необхідний рівень активної чи 
пасивної («мовчазної») суспільної підтримки політичним 
силам, які претендують на владарювання. Таким чином, 
політична пропаганда – це процес систематичного та ці-
леспрямованого ефективного здійснення впливу на сві-
домість та поведінку мас з метою здобуття, утримання та 
реалізації влади через залучення достатньої кількості при-
бічників та нейтралізації противників. Сутністю політич-
ної пропаганди є здатність та можливість знайти та інтен-
сифікувати переконливі та мобілізуючі для широких мас 
смисли, щоб у здобутті влади чи прийнятті тих чи інших 
суспільно важливих рішень забезпечити перемогу одних 
політичних сил над іншими. Одним із найбільш розповсю-
джених варіантів інтенсифікації смислів є конструювання 
пропагандою в політичному сприйнятті громадськості по-
літичного простору як арени зіткнення, напруженості та 
боротьби через визначення друзів та ворогів.
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Дипломатичне представництво Німеччини
в Японії під керівництвом Герберта фон 
Дірксена (1933–1938 рр.)
Діяльність дипломатичного представництва Німеччини в Японії 
напередодні Другої світової війни. На основі німецькомовних джерел 
було зроблено аналіз діяльності посольства Німеччини в Токіо, яке з 
1933 по 1938 рр. очолював німецький дипломат Герберт фон Дірксен.
Ключові слова: Антикомінтернівський пакт, Герберт фон Дірксен, 
дипломатичне представництво, Друга світова війна, німецько–японські 
відносини, фашистський блок.
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Diplomatic Mission of Germany in Japan under guidance of Herbert 
von Dirksen (1933–1938)

The activities of Germany’s diplomatic mission in Japan before the World 
War II. On the basis of German–language sources was made an analysis 
of the German Embassy in Tokyo, which from 1933 to 1938 headed the 
German diplomat Herbert von Dirksen. Any approach to Japanese–German 
relations must, however briefl y, take into consideration the early relations 
between the two nations. In October 1933, Herbert von Dirksen became the 
German Ambassador to Japan.

As Dirksen arrived in late 1933 in Tokyo, he immediately announced 
a visit of Manchukuo under Japanese control. Since this would be an 
undesirable recognition equaled by Germany, forbade him the Foreign 
Offi ce. At this instruction, however, he did not feel bound, as it’s believed to 
act on behalf of Adolf Hitler, who had told him to improve German–Japanese 
relations. Dirksen Despite intensive efforts to enhance bilateral relationship 
in 1936 he was not involved in the negotiations on the Anti–Comintern Pact. 
Exclusively for health reasons he was dismissed at his own request after 
approximately fi ve years in East Asia from Tokyo.

Keywords: Anti–Comintern Pact, Herbert von Dirksen, World War II, 
diplomatic mission, German–Japanese relations, fascist bloc.
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Дипломатическое представительство Германии в Японии 
под руководством Герберта фон Дирксена (1933–1938 гг.)

Деятельность дипломатического представительства Германии 
в Японии накануне Второй мировой войны. На основе немецкоязычных 
источников был сделан анализ деятельности посольства Германии 
в Токио, которое с 1933 по 1938 гг. возглавлял немецкий дипломат 
Герберт фон Дирксен.

Ключевые слова: Антикоминтерновский пакт, Вторая мировая 
война, Герберт фон Дірксен, дипломатическое представительство, 
немецко–японские отношения, фашистский блок.

На основі матеріалів Баварської державної бібліотеки 
(Мюнхен, Німеччина) та Австрійської національної бібліо-
теки (Відень, Австрія) було зроблено аналіз діяльності ди-
пломатичного представництва Німеччини в Японії в 30–х 
роках ХХ століття.

Стан наукової розробки теми дослідження. Серед 
західноєвропейських видань варто відзначити праці 
К.Дрехслера (K.Drechsler) [1], Й.Крайнер (J.Kreiner) [2], 
Е.Прессайсен (E.Presseisen) [3] та інші, що розглядають 
розвиток дипломатичних відносин між Німеччиною та 
Японією напередодні Другої світової війни та, безпосе-
редньо, діяльність німецького посольства в Японії. Значна 
увага приділялася німецькій зовнішній політиці 1930–х 
років, що відображено в роботах Р.Берінга (R.Behring) 
[4], Т.Брінгманна (T.Bringmann) [5], Е.Конзе (E.Conze) [6], 
М.Реккера (M.Recker) [7]. Зовнішня політика та внутріш-
ньополітичне становище в Японії розкриваються в праці 
Г.Кребса (G.Krebs) [8]. Також було оброблено частину ін-
формаційних бюлетенів, що стосуються Китайсько–япон-
ської суперечки, які публікувалися в 1933 році в Нанкіні 
(Китай) [9;10;11].

Основним завданням дослідження є висвітлення розви-
тку дипломатичних відносин між Німеччиною та Японією 
в 30–ті роки ХХ століття, визначення ролі Герберта фон 
Дірксена в німецькій дипломатії, а також особливостей 
діяльності дипломатичного представництва Німеччини в 
Токіо.

Розвиток німецько–японських відносин напередодні 
Другої світової війни можна прослідкувати крізь пожвав-


