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ведінки, переорієнтації з реального світу на віртуальний, 
де немає ніяких обмежень і заборон, проте немає також 
особистісного спілкування, звичаїв, традицій і культурних 
норм, що передаються від покоління до покоління і сим-
волізують єдність народу і міцність суспільних зв’язків. 
Саме тому у сучасному інформаційному суспільстві, де 
відкриваються нереальні можливості та перспективи, по-
трібно все–таки пам’ятати про духовність, моральність, 
цінності, адже вони свідчать про нашу людську сутність і 
відрізняють нас від інших істот чи надзвичайних витворів 
науки і техніки у вигляді штучного інтелекту та біороботів.
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Метафізична інтерпретація цінностей
у філософії
Актуальність даної проблеми полягає в тому, що люди у світі починають 
забувати про духовні цінності і все більше думають про матеріальні. 
Цінність – це поняття, яке вказує на людську, соціальну і культурну 
значимість певних явищ і предметів діяльності. Ще з часів античної 
філософії Істину, Добро, Красу розглядали та продовжують розглядати 
як найвищі цінності європейського і соціально–культурного простору. 
Вони залишаються тими початковими орієнтирами, до яких так чи 
інакше звернені провідні сфери духовного життя сучасної Європи: 
наука, мистецтво, релігія і філософія. Тому, філософський аналіз цих 
універсальних чинників був і залишається передумовою їх належного 
розуміння і свідомого наслідування.
Ключові слова: істина, добро, краса, зло, смерть, безсмертя, 
прекрасне і потворне, ідеал, благо, цінності, абсолют, всеєдність, суще, 
пізнання, метафізика, філософія.
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The metaphysical interpretation of the values in philosophy
The urgency of the problem is that people in the world begin to forget 

about intellectual values and think more about material wealth. The article 
is devoted quality to exploration of religious philosophical conception of L.P. 
Karsavin and in addition, the views of V.S. Solovjov towards the unity of 
truth, good and beauty in the context of religion philosophical ideas. Since 
the time of ancient philosophy the Truth, the Goodness, the Beauty have 
been considered as the highest values of European and social cultural 
space. They still remain as the original guidelines to which somehow the 
leading spheres of the intellectual life of modern Europe such as science, 
art, religion and philosophy are turned. Therefore, the philosophical analysis 
of these universal factors has been and still remains a prerequisite for their 
proper understanding and conscious imitation.

Keywords: truth, goodness, beauty, evil, death, immortality, beautiful 
and ugly, ideal, benefi t, values, the absolute, all unity, sneer, perception, 
мetaphysica, philosophy.
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Метафизическая интерпретация ценностей в философии
Актуальность данной проблемы заключается в том, что люди в 

мире начинают забывать о духовных ценностях и все больше думают 
о материальных. Рассматривается духовный потенциал религиозно–
этических ценностей в концепции Л.Карсавина и раскрываются 
взгляды В.С. Соловйова и многих других философов на эти ценности. 
Истину, Добро, Красоту еще со времен античной философии 
рассматривали и продолжают рассматривать как наивысшие 
ценности европейского и социально–культурного пространства. 
Они остаются теми исходными ориентирами, к которым так или 
иначе обращены ведущие сферы духовной жизни современной Европы: 
наука, искусство, религия и философия. Поэтому, философский 
анализ этих универсальных факторов был и остается предпосылкой 
их надлежащего понимания и сознательного подражания.

Ключевые слова: истина, добро, красота, зло, смерть, 
бессмертие, прекрасное и безобразное, идеал, благо, ценности, 
абсолют, всеединство, сущее, познание, метафизика, философия.

Ціннісна проблематика сьогодні є однією з найактуаль-
ніших тем наукових досліджень у різних галузях філо-
софії. Однак численні розробки і розвідки, здійснені на-
уковцями, не знімають її проблемність і не можуть дати 
вичерпні відповіді, які в контексті постановки питання про 
сутність цінності не можуть бути раз і назавжди вирішені. 
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Тому мета даної проблеми полягає у розкритті особливос-
тей тлумачення та значення цих цінностей.

І хоча в наш час в засадах європейської цивілізації зна-
ходиться більш змістова і смислова єдність істина, добро і 
краса все ж таки залишаються тими початковими орієнти-
рами, до яких так чи інакше звернені провідні сфери ду-
ховного життя сучасної Європи: наука, мистецтво, релігія 
і філософія. Саме тому філософський аналіз цих універ-
сальних чинників європейської культури був і до нині є 
передумовою її належного розуміння та свідомого наслі-
дування. Тому це завдання набуває особливого значення 
у світлі сучасних політичних, філософських та духовних 
особливостей розвитку України.

Філософське вчення про природу цінностей, їх структу-
ру, роль та місце в життєдіяльності людини називається ак-
сіологією. Одним із її засновників був німецький філософ 
Рудольф Герман Лотце, який надав поняттю «цінність» 
категоріального сенсу, застосував як одну із визначальних 
характеристик цінностей, у тому числі і етичних, естетич-
них та релігійних поняттях.

Уперше в історії філософії до проблеми цінностей звер-
нувся відомий античний філософ Аристотель. На його 
думку, засадничим поняттям, яке зумовило існування люд-
ських уявлень про «бажане» і «належне» є поняття «бла-
го». Він стверджував, що «благом» називають або те, що 
є кращим для кожного сущого, або те, що робить благами 
інші причетні до нього речі, тобто, ідею блага.

Починаючи з давніх–давен – освоєння знарядь праці, а 
потім вдосконалюючи їх, людина научилася задовольняти 
власні потреби, почала виокремлювати основне і друго-
рядне, постійне і тимчасове у своєму житті. Поступово 
осмислювалася значимість предметів і явищ навколиш-
нього світу для окремого індивіда, групи, суспільства, тоб-
то цінність – це поняття, яке вказує на людську, соціальну і 
культурну значимість певних явищ і предметів діяльності.

Як власне напрямок філософської рефлексії аксіологія 
має досить коротку історію, але це не стосується предмету, 
який вона досліджує. Якщо цінності стали предметом фі-
лософського осмислення менше двох століть тому, то саме 
буття цінностей, їх специфічний зміст має історію таку ж 
тривалу, як й історія людської цивілізації. Філософії знадо-
билося більше двох тисяч років, відраховуючи від початку 
використання даного терміну в світоглядному значенні, 
щоб у середині ХІХ століття усвідомити і, в певному ро-
зумінні, узаконити власний філософський зміст цінностей, 
відокремивши його від економічного.

Причина настільки тривалого освоєння і присвоєння 
терміну цінності філософією була лише не тільки в необ-
хідності його відокремлення від однойменної важливої ка-
тегорії політичної економії, але в його близькості деяким 
іншим категоріям тієї філософії, предмет якої – внутріш-
ній світ людини, «суб’єктивне буття». Цей термін майже є 
синонімічним визнаному в філософії античності як «бла-
го» і дуже тісно пов’язаний з визнаною дещо пізніше ме-
тою. Близькість цінності і блага робить їх синонімічними, 
дані поняття розрізняють лише тонкими відтінками. Проте 
благо не вичерпує змістовне навантаження цінностей.

Однією із ознак Нового часу є специфіка осягнення 
культури і простору, який охоплюється нею. Вся люд-
ська діяльність розуміється і здійснюється як культура. 
«Культура є у цьому зв’язку реалізацією духовних ціннос-
тей шляхом турботи про найвищі блага людини. У сутнос-
ті культури закладено, що подібна турбота зі свого боку 
починає турбуватися про саму себе і так стає культурною 
політикою» [6,с.42].

Дане положення М.Гайдеггера стає ключовим для розу-
міння витоків власне аксіології як галузі досліджень у ХІХ 
столітті. Воно вказує на засадничий зв’язок культури, бла-
га і цінностей у світі, де вони втратили безумовну єдність і 
невимовність, безпосередню значущість і дієвість.

У цей час вперше постає філософія культури, де пред-
метом розгляду виступає культура як простір духовних 
імпульсів, які визначають поле її існування. Це є можли-
вим через відсторонення людини від буття сущого. «Коли 
думка доходить кінця, випадаючи із своєї стихії, вона ком-

пенсує цю втрату тим, що відвойовує собі статус в якості 
τέχνη, інструменту виховання, тобто в якості певної школи, 
пізніше – в якості справи культури» [8,с.194]. Ніколи до 
цього часу культура не була предметом уваги та спеціаль-
ного дослідження. Лише тоді, коли простір, який зараз вва-
жається «культурним» терпить поразку чи розладжується, 
чи йому кинуто виклик, на який він не може відповісти він 
вимагає додаткового дослідження.

М.Гайдеггер вказує на первинний зв’язок між цінністю 
і ціллю. «Цінувати щось, тобто вважати цінністю, озна-
чає одночасно: з цим рахуватися. Це «рахуватися з» зазда-
легідь включає в себе якусь ціль. Тому сутність цінності 
полягає у внутрішньому зв’язку з сутністю цілі» [7,с.71]. 
Саме на зникнення цілі, високого горизонту людських 
прагнень вказує М.Гайдеггер при характеристиці ситуа-
ції в соціокультурному просторі на межі ХІХ–ХХ століть. 
«Ця роль ціннісної ідеї жодним чином не стала сама собою 
зрозумілою. Достатньо вже просто пригадати, що ціннісна 
ідея в цій яскраво висловленій формі вирвалась вперед і 
розмахнулась до панування самозрозумілого лише з другої 
половини ХІХ століття» [7,с.72].

Тож зразу після появи ціннісної думки інтелектуа-
ли ХІХ століття заговорили про «культурні цінності» 
Середньовіччя і «духовні цінності» Античності, хоча ні 
в Середньовіччя не було нічого подібного до «культури», 
ні в Античності – нічого подібного «духу» і «культури». 
Дух і культура існують лише з Нового часу, а «цінності» 
як фіксовані мірила цієї поведінки – лише з новітнього 
часу» [7,с.72]. На думку М.Гайдеггера постає терміноло-
гічна невідповідність цінності і всієї попередньої традиції 
існування у просторі культури: «Звідси не випливає, що 
попередні віки були «безкультурними» у сенсі занурення 
у варварство, випливає тільки ось що: схемами «культура» 
і «безкультур’я», «дух» і «цінність» ми ніколи не влови-
мо, наприклад, історію грецького людства в її сутності» 
[7,с.72].

За М.Гайдеггером, питання про цінність коріниться 
в питанні про буття. Коли «благо» стає цінністю, те, що 
ми позначаємо як «цінність», стає «предметом цінності». 
Суще починає осмислюватись як цінність. Розірваність 
буття і людини постає спочатку досить невиразно, але 
швидко компенсується тим, що «сущому приписують ту 
чи іншу цінність і, взагалі, вимірюють суще цінностями, а 
самі цінності роблять метою будь–якого вчинку і зусилля. 
Оскільки останнє розуміє себе як культура, цінності ста-
ють культурними цінностями, а ті, в свою чергу – взагалі 
вираженням найвищих цілей творчості на службі людини 
як суб’єкту» [6,с.56].

Історія новоєвропейського суспільства отримує нові, 
досі невідомі змісти. Людське буття, буття людини стає 
суб’єктом. Історія розгортається у нових параметрах: «су-
дячи з усього, все тут – лише відкриття світу, дослідження 
світу, впорядкування світу і панування над світом, на що 
замахується людина, і внаслідок цього розмаху розмазує, 
робить пласким і втрачає своє єство. По істині ж тут лише 
проступають основоположні риси, в яких закарбовується 
безумовна суб’єктивність цього людства» [7,с.147].

Така «ціннісна» переорієнтація культурного простору 
не береться «нізвідки». За М.Гайдеггером, вона закладена 
також в осьовий час. «Попередній начерк ціннісної ідеї за-
кладений на початку метафізики». Але водночас аксіоло-
гія, як «ціннісна ідея», стає завершальним етапом інтелек-
туальної думки Модерну, він вважає, навіть завершенням 
метафізики. З цього часу «змінюється вигляд і направле-
ність покладання цінностей. Цією переоцінкою у ХІХ сто-
літті буття вперше осмислюється як цінність. Тим самим 
метафізика стає мисленням в цінностях» [7,с.65]. Історія 
метафізики тут власне вказує на прірву між покладанням 
того, що зараз називається цінностями, в осьову добу і роз-
гортанням аксіології як рефлексії щодо цінностей у ХІХ 
столітті. «Сама по собі ціннісна ідея… Платону не менш 
чужа, ніж витлумачення людини як суб’єкту» [7,с.161].

Отже, аксіологія, рефлексія наук про культуру щодо 
цінностей, стає можливою, коли сутнісне навантаження 
того, що стало називатися цінністю, втрачає свою дієвість 
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і перестає бути регулятивною ідеєю. «…цінність як раз і 
виявляється немічним і продірявленим прикриттям для 
предметності сущого, що втратила об’єм і фон» [6,с.56]. У 
«Європейському нігілізмі» М.Гайдеггер так зазначає з цьо-
го приводу: «саме характеристика чогось як цінності по-
збавляє так оцінене його вартості. Це означає: через оцін-
ку чогось як цінності оцінюване починає існувати лише як 
предмет людської оцінки. Але те, чим дещо є в своєму бут-
ті, не вичерпується предметністю, тим більше тоді, коли 
предметність має характер цінності. Будь–яке оцінювання, 
навіть коли оцінка позитивна, є суб’єктивацією. Вона за-
лишає сущому не бути, а – на правах оцінки – всього лише 
вважатися» [8,с.212].

Саме в цьому й полягає, за М.Гайдеггером, сутність єв-
ропейського нігілізму, який постає найвищою точкою, до 
якої прийшла власне історія західного світу. Виявляється, 
що ціннісна ідея, в латентному вигляді присутня з осьо-
вого часу, не могла не прийти до нігілізму як простору, в 
якому духовні імпульси девальвуються, втрачають ціну. 
Телеологічність як характеристика попередніх епох, не 
могла не прийти до втрати цілі («розчарування в перед-
бачуваній цілі становлення як причина нігілізму» [7,с.76]. 
«І ось ті безумовні «цілі» в людській історії ніколи ще не 
досягались. Всі зусилля та оборудки, всі починання і дії, 
всі життєві шляхи, всі устремління, всі «процеси», все 
«становлення» не веде ні до чого, не досягає нічого, а саме 
нічого в сенсі чистого здійснення тих безумовних цілей. 
Очікування в цьому аспекті виявляється ошуканим, всяке 
зусилля обертається таким, що не має цінності. Виникає 
сумнів, чи має ціль взагалі встановлювати для сущого в 
цілому якусь «ціль», шукати якийсь «смисл»« [7,с.80].

Таким чином, включеність людини у світ не є вже без-
умовною, більш того, людина з часом втратила не тільки 
реальність існування у полі дії духовних імпульсів, що 
йшли від осьової доби, вона відчула хитання «верховних 
цінностей». Останні втрачають свій безумовно ціннісний 
характер, «обезцінюються». «Хиткість верховних ціннос-
тей доходить до свідомості. В міру цієї нової свідомості 
змінюється ставлення людини до сущого і до самої себе» 
[7,с.80]. Саме в цьому сенсі М.Гайдеггер пропонує розумі-
ти гасло Ф.Ніцше про переоцінку європейських цінностей. 
Саме цим він має на увазі закінчення західної метафізики 
після Ф.Ніцше.

Тому, у новоєвропейський парадигмі втрачається при-
таманна попереднім епохам: Античності і Середньовіччю 
направленість на високу мету, благо, закладена в осьовий 
час. Утворюється аксіологічна лагуна, наповнити смислом 
яку виявляється неможливим. Причина цього полягає у ро-
зірваності буття сущого і людини, і безпосередню єдність 
зі світом і втрачає орієнтири щодо власного існування. 
Людина стає новоєвропейським суб’єктом, звільненим від 
ієрархії буття і позбавленим телеологічної цілі.

Феноменологія виходить із того, що цінності являють 
собою деяку об’єктивну структуру світ цінностей, яка дана 
людині в безпосередніх актах відчування. На відміну від 
раціоналізму, який бачив у відчуттях вияв суб’єктивності, 
феноменологія розглядає акт відчування як спосіб пізнан-
ня цінностей. Вольовий акт, спрямований на добро, ра-
зом з включеним у ньому добрим наміром є добрим не в 
силу природних засад або інших зовнішніх по відношен-
ню до самого добра причин. Він містить добро в собі як 
ідеальний образ, який залишається завжди рівним самому 
собі незалежно від того, хто конкретно сприймає його в 
цьому змісті Е.Гуссерль. Апріорні, ідеально–об’єктивні 
цінності стають межею стійкого бажання і постають пе-
ред людиною в якості практичного імперативу. Проблема, 
що виникає при цьому, полягає в тому, щоб у акті оцін-
ки висвітити самі цінності у їх загальнозначимому змісті 
і щоб трансформувати їх об’єктивний порядок в життєве 
завдання. На думку М.Шелера, книга якого «Формалізм 
в етиці і матеріальна етика цінностей» розгортає феноме-
нологічні ідеї в продуману систему, цінності створюють 
ієрархію, яка складається з чотирьох основних ступенів: 
гедоністичні, вітальні, духовні і релігійні. Мова йде не про 
історичні стадії, а про позачасову структуру. Різниця між 

абсолютними цінностями і їх історично обумовленим іс-
нуванням у формі людських цілей має для феноменології 
суттєве значення, що стало однією з центральних ідей для 
М.Гартмана, який вважав, що необхідно направляти люд-
ську поведінку уверх у відповідності з об’єктивним поряд-
ком цінностей. Феноменологія перетворила метафізичні 
традиції в розумінні моралі таким чином, що її в такій же 
мірі можна вважати етикою конкретної особистості і аб-
страктних принципів.

Тут неможливо не звернутися саме до німецького фі-
лософа ХХ століття Д. фон Гільдебранда, який досить де-
тально розглянув християнські цінності за допомогою на-
укових методів, але в межах католицької традиції. В основі 
представника феноменології Д. фон Гільдебранда поняття 
цінність є первинною даністю яка не зводиться ні до чого 
іншого [2,с.65–69]. Кожна цінність потребує так званої 
«ціннісної відповіді», яка може бути в любові, захопленні 
та інше, а також у волі до здійснення цінностей. З позиції 
ієрархії цінностей Д.Гільдебранд досліджує важливі реалії 
людського буття: роль цінностей в житті людини, мотива-
цію вчинків, проблему релятивізму, свободу волі і різно-
манітні аспекти людської свободи, проблему зла, форми іс-
нування добра і зла в людині, любов, чуттєвість, гординю 
та інше [2,с.1].

В цій проблематиці значення концепції Л.Карсавіна 
є теж дуже вагомим і збагачує аксіологічну теорію. Так, 
його концепція метафізичної повноти смерті в кожному 
моменті життя й воскресіння через повноту смерті збіга-
ється з тим, що складає найважливіший елемент метафі-
зики Ф.Достоєвського, – з розумінням ним воскресіння як 
зусилля до повноти особистісного буття в кожний момент 
життя. Але ця історія безпосередньо перегукується й з кар-
савінською метафізикою смерті, в якій Л.Карсавін різко 
негативно ставиться до самогубства.

Для Л.Карсавіна, як і для Ф.Достоєвського, безсмертя 
особистості являє собою аксіому, що навіть не потрібно об-
говорювати. Емпіричну смерть у цьому контексті необхідно 
розуміти як розрив у розгортанні якісностей особистості. 
«У тому–то й справа, – буде пізніше писати Л.Карсавін, – 
що емпірична смерть, будучи актом недосконалої осо-
бистості, сама не може бути досконалою, тобто повним 
припиненням особистого існування. Емпірична смерть не 
перерва особистого існування, а тільки глибокий його над-
рив, недосконала межа, поставлена усередині дурної не-
скінченності вмирання, між емпіричним і метаемпірічним 
буттям, «ворота аду» [4,с.45]. Як у Ф.Достоєвського, так і 
в Л.Карсавіна емпірична смерть розділяє різні «прошарки» 
існування або, навіть, різні «світи», але справжня смерть і 
справжнє воскресіння значимі в кожному із цих «світів» і 
стосовно кожного моменту часу. Тому стає зрозумілим, що 
принцип Л.Карсавіна «життя через смерть» є природним 
наслідком вихідних положень його філософії.

Особистість досліджується Л.Карсавіним, як виявлення 
єдності істини, добра і краси (любові).

Любов як метафізична сила – це з’єднання розділеного, 
це відновлення всеєдності, яка розпалося. Це тверджен-
ня приймали всі російські представники філософії все-
єдності. Однак саме Карсавін на перший план виводить, 
еротичну любов як силу, що має абсолютне метафізичне 
значення. Тільки Бердяєв і Розанов, не вважаючи, звичай-
но, Достоєвського, можуть бути поставлені в цьому сенсі 
поруч із Карсавіним, однак вони обмежуються емоційно–
піднесеним зображенням доконаної еротичної любові, і це 
поняття не одержує в них того глибокого філософського 
обґрунтування, яке є у Карсавіна – вища любов повинна 
бути повною й всеєдиною, вона не повинна виключати й 
принижувати нічого з того, що властиво її земним проявам.

Таким чином, формування поняття «цінність» пройшло 
довгий і складний історичний шлях. Варто тільки торкну-
тися історії тих поглядів на цінність, які є найважливіши-
ми для сучасного розуміння цього поняття. Цікавим твер-
дженням античної, а саме давньогрецької філософії є те, 
що найвищим мірилом цінності та найвищою цінністю є 
людина. Про це свідчить відома теза Протагора: «Людина 
є мірою всіх речей».
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Що стосується Середньовіччя не можна сказати про ак-
сіологічні уявлення, бо в філософів і теологів цього часу 
зустрічаються лише розрізнені вислови щодо цінностей, 
і відсутнє цілісне уявлення про єдність як такої, єдиною 
цінністю був Бог. Всі інші цінності – моральні, етичні, ес-
тетичні розчинялися у теології.

В епоху Відродження у італійських гуманістів зустрі-
чаються розмірковування про моральні цінності Л.Валла, 
про красу як специфічної цінності Л.Б. Альберти, політич-
ні цінності М.Макіавеллі.

Найбільш ґрунтовно категорія цінності була розробле-
на німецькою класичною філософією, особливо І.Кантом. 
Поняття цінності він пов’язує з поняттям доброї волі. Сама 
по собі добра воля повинна цінуватися набагато вище, ніж 
будь–що здійснене нею на користь її слабкості. Важливим 
у цьому понятті є те, що це поняття він співвідносить з лю-
диною як метою, її розвитком, а такий аспект цінності, як 
корисність, – зі світом природи бажань. Цей аспект І.Кант 
називає відносною, зумовленою цінністю.

Своєрідну позицію в аксіологічних поглядах займав 
Ф.Ніцше головне місце у вченні якого відводиться про-
блемі «переоцінеи цінностей», а саме волі до влади. 
Розробляючи ідею «надлюдини», Ніцше вважав, що така 
людина зруйнує стару систему цінностей, створивши нову, 
і головним принципом життя стане положення «не щади 
свого ближнього і підштовхни падаючого» [5,с.14]. На наш 
погляд навряд чи слід прагнути до виховання такого ідеалу 
людини, адже сьогодні і так з усіх боків людей оточує зло, 
насильство, ненависть, заздрість і все важче стає боротьба 
з ними, а це може привести винищення життя на Землі.

Свої погляди щодо «ціннісної свободи», зокрема цінніс-
ної свободи наукового пізнання висловлював М.Вебер. Він 
вважав, що ми в науці шукаємо істину, і що знання, визнані 
нормативними точками зору, базуються на цінностях, які є 
передумовами наук про культуру та суспільство. Вчений 
поняття «цінність» порівнював з поняттям «парадигма», 
вважаючи, що наукові дослідження констатуються за до-
помогою ціннісних понять, при цьому сама наука повинна 
виступати незалежною цінністю [1,с.15].

У світлі сучасних соціально–політичних та духовних 
особливостей розвитку суттєво допоможе, щодо вирі-
шення аксіологічних завдань, філософська спадщина В.С. 
Соловйова і особливо той аспект, де автор приділяє суттє-
ву увагу єдності істини, добра і краси, які можуть сьогод-
ні послужити методологічними засадами у справі пошуку 
шляхів європейської інтеграції країни, її культури та філо-
софської думки.

Отже, проблема метафізичної інтерпретації цінностей 
дозволяє зрозуміти унікальну природу людини, її винят-
кову позицію у світі. Вона є однією з найбільш фундамен-
тальних, особливо сьогодні, у період складних трансфор-
маційних процесів, економічних, політичних, релігійних 
та культурних змін, однак, незважаючи на плюралізм 
думок щодо цього питання, на наш погляд, залишається 
відкритою і ще довго буде в центрі філософських пошуків 
дослідників, що представляє перспективи подальших роз-
відок у даному напрямку.
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Формування громадянської компетентності 
особистості в сучасному українському 
суспільстві
Показано стан дослідження сутності поняття громадянська 
компетентність особистості у вітчизняному науковому просторі. 
Здійснено аналіз основних факторів сучасного українського суспільного 
життя, що впливають на процес формування громадянської 
компетентності українця.
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Формирование гражданской компетентности личности в 
современном украинском обществе

Показан процесс исследования сущности понятия гражданская 
компетентность личности в отечественной научной среде. 
Осуществлен анализ основных факторов современной украинской 
общественной жизни, которые имеют влияние на процесс 
формирования гражданской компетентности украинца.
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Процес наукової розробки поняття громадянська ком-
петентність особистості в сучасному вітчизняному науко-
вому просторі протікає достатньо активно. Але проблема 
формування громадянської компетентності особистості в 
сучасному українському суспільстві зумовлена цілим ря-
дом факторів, які впливаючи на цей процес ускладнюють, 
а деякі, навіть, суттєво гальмують його розгортання. В 
сучасних українських реаліях формування громадянської 


