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Методологія філософського дослідження 
здоров’я людини у контексті становлення 
медійно–інформаційного освітнього простору
Філософсько–освітній аспект аналізу феномена здоров’я є 
основною метою дослідження. Медіа–освітня тенденція розвитку 
філософсько–освітнього знання має прямий вихід на проблематику 
здоров’я особистості у медійно–інформаційному просторі. З’ясовано, 
що у філософсько–освітньому плані здоров’я слід інтерпретувати 
як характеристику особистості, що є основою її життєдіяльності 
і забезпечує можливості соціалізації, розкриття сутнісних сил, 
особистісної самоактуалізації у контексті реалізації особистісних цілей 
та соціальних цінностей.
Ключові слова: медіа–інформаційний освітній простір, філософія 
освіти, філософія здоров’я.
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Philosophical research methodology of health human in the context 
of formation of media–information educational space

Philosophical–еeducational analysis of the phenomenon of heal is 
a main goal of its article. Media education tendency of development of 
philosophical and educational knowledge has direct access to individual 
health issues in the media and information space. The specifi ed relationship 
is determined primarily by the advent of modern society the amount of real 
information threats to human health, which are global in nature and may 
well claim to global problems of modern civilization. In this context it is 
important to use research methodologies that are developed on the basis 
of interdisciplinary philosophical analysis of the phenomenon of health 
in modern society. In philosophical terms of health and education should 
be interpreted as a personality characteristic that is the basis of life and 
provides opportunities for socialization, the disclosure of the essential 
powers, personal self–actualization in the context of personal goals and 
social values. Personality as a subject of care within the philosophical and 
educational discourse is seen as suffi ciently autonomous in relation to 
socio–cultural environment, primarily due to the presence of identity and 
desire for self–actualization.
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Методология философского исследования здоровья 
человека в контексте становления медиа–информационного 
образовательного пространства

Философско–образовательный аспект анализа феномена здоровья 
является основной целью исследования. Медиа–образовательная 
тенденция развития философско–образовательного знания имеет 
прямой выход на проблематику здоровья личности в медийно–
информационном пространстве. Выяснено, что в философско–
образовательном плане здоровье следует интерпретировать 
как характеристику личности, которая является основой ее 
жизнедеятельности и обеспечивает возможности социализации, 
раскрытие сущностных сил, личностной самоактуализации в 
контексте реализации личностных целей и социальных ценностей.
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У філософії освіти, як і в інших сферах людської ді-
яльності, намітився певний розрив між науковим знанням 
і його використанням, подолання якого вимагає, з одного 
боку, переведення самої галузі з екстенсивного на інтен-
сивний шлях розвитку, з іншого боку – якісні зміни в освіт-
ньому процесі на основі цілеспрямованого застосування 
висновків і рекомендацій науки.

На нашу думку, сьогодні найважливіші методологічні 
проблеми пов’язані з інтерпретацією розвитку філософ-
сько–освітніх знань стосовно аналізу процесів у медійно–
інформаційному освітньому просторі. Мова йде про зміну 
парадигмальних засад розвитку філософії освіти у зв’язку 
з тим, що медійний контекст освітньої діяльності повністю 
змінює її соціокультурне наповнення і з погляду суспіль-
ства, і з погляду особистості.

Проблеми медійно–інформаційного простору дослі-
джуються у роботах Л.Іванової, Л.Микешиної, Л.Енгеля 
та інших вітчизняних і зарубіжних авторів. Загалом визна-
чена пріоритетність його впливу на процес буття та соці-
алізації особистості у інформаційному суспільстві. Одна 

методологічні аспекти його впливу на здоров’я особистос-
ті є малодослідженою проблемою.

Визначення особливостей філософсько–освітньої мето-
дології дослідження здоров’я у медійно–інформаційному 
освітньому просторі.

Розвиток науки в цілому являє собою еволюційний 
процес, що виражається в термінах так званої кумуля-
тивної концепції. Як вказує відомий філософ науки Л.А. 
Мікешіна, «суть кумулятивної концепції у тому, що зна-
ння про реальні властивості, відносини, процеси природи 
й суспільства … накопичуються, акумулюються, утворю-
ючи свого роду фонд, який постійно росте, збільшується, 
що обумовлює ріст і розвиток знання» [4,с.201]. Нові на-
укові знання безпосередньо випливають із уже відомого, 
а пізнання дійсності здійснюється з врахуванням ідейних 
наукових тенденцій свого часу та на основі досягнень по-
передніх поколінь.

Разом з тим є серйозні підстави вважати, що поряд з 
еволюційним накопиченням наукового матеріалу відбува-
ються й революційні зміни в науці на основі передбачення 
й прогнозування розвитку майбутнього науки. Найбільш 
яскравий прихильник революційного розвитку Томас Кун 
у своїй роботі «Структура наукових революцій» показав, 
що в історії будь–якої науки можна виділити періоди «нор-
мальної» науки й наукових революцій. Нормальна наука – 
це дослідження, здійснювані науковим співтовариством з 
опорою на великі наукові досягнення, які протягом деякого 
часу визнаються як основа подальшої діяльності [3,с.205]. 
Томас Кун увів у широкий обіг термін «парадигма», яка 
визначає алгоритмічну діяльність на вибір проблем, за-
вдань і т.д., а також способів їх вирішення у певний період 
розвитку науки. При зміні парадигм, перегляді стандартів 
дослідження відбувається революційний переворот. Зараз 
ця концепція є загальновизнаною в усьому науковому світі 
й по праву вважається основною.

Саме в силу вищесказаного прогнозування в науці, по-
гляд у майбутнє – справа надзвичайна трудомістка, однак 
украй важлива. На нашу думку, сьогодні можна говорити 
про те, що філософія освіти як галузь знання стоїть на по-
розі стрімких революційних змін, пов’язаних з формуван-
ням нових парадигмальних засад свого розвитку. Останні 
формуються на основі реальної трансформації освітнього 
простору у медійно–інформаційний освітній і відповідно 
на методологічному рівні синтезу філософсько–освітнього 
та медіа–філософського знання.

Медіафілософія досліджує освітній простір як медіа–
простір. У медіафілософії мова йде власне не про медіа 
як такі. Медіа неможливо редукувати до форм репрезен-
тації. Це положення артикулює основну, медіафілософ-
ськи обумовлену особливість аналізу освітнього просто-
ру – відмінність між «медіумом» і «медіальністю». Медіа, 
як у Н.Лумана, є «історичною граматикою» форм, творів, 
змісту сенсів тощо, які виникають у культурних практи-
ках і по суті визначають медіальне наповнення освітнього 
простору. Ще один підхід, пов’язаний з адаптацією мето-
дології Гайдеггера щодо мовної інтерпретації медіального 
та змісту медіа простору, коли медіальність проявляє себе 
в якості тієї невизначеності, структура якої не схоплюється 
поперечними перформативами або зупинками, які втруча-
ються в структури, винаходять розриви й протиріччя.

У обох випадках мова йде про визначення саме медіа–
філософської специфіки дослідження освітнього простору, 
яка ґрунтується на метафізично визначеній медіальнос-
ті як «опосередкування» чи «напруги між буттям і ніщо, 
формою й матерією, суб’єктом і об’єктом або внутрішньо-
го (душа) і зовнішнього (світ)». Вона чітко протистоїть до-
слідженням освітнього простору як комунікативного про-
стору, коли у центрі уваги знаходиться аналіз власне медіа, 
а не сутності медіальності. Медіа–філософія мислиться як 
особливий підхід до медіа. І в цьому сенсі для медіа–філо-
софії немає медіа як таких, заданих медіа. Але її цікавить 
те, «як можливі медіа, які медіа можливі, і насамперед, що 
робить їх можливим і що уможливлюють вони» [5,s.128]. 
Безумовно, при цьому медіа–філософія виступає як між-
дисциплінарна галузь знань, оскільки у її предметне поле 
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входить проблематика практично всіх наук про медіа і 
величезне різноманіття методів для формування власних 
методологій, а також трансдисциплінарна галузь знання, 
тому що кожна гуманітарна галузь знань, включаючи і фі-
лософію освіти, може діяти медіарефлексивно, згадати про 
відповідні їй медіа та включити у свої теорії концепти ме-
діальності, обґрунтовані у межах медіа–філософії.

Проте для філософсько–освітнього дослідження важ-
ливою є саме медіа–філософська методологія аналізу 
освітнього простору, а не різноманітні медіа–теоретичні 
конструкти. Медіа–теорія аналізує медіальність освіт-
нього простору з погляду матеріальності процесів, що 
відбуваються, функціонування конкретних складових ме-
дійно–інформаційного освітнього простору, комунікатив-
ного процесу тощо. Медіа–філософія аналізує понятійно–
смисловий аспект медіа як інтегральної характеристики 
освітнього простору. У першому випадку медійно–інфор-
маційний освітній простір аналізується поза людиною, в 
іншому – як сутнісна характеристика самої людини.

У зв’язку з цим є всі підстави стверджувати, що медіа–
філософське дослідження освітнього простору орієнтова-
не передусім на аналіз значеннєвого виміру функціону-
вання медіа та їх уплетеність в особистісний світ людини. 
Реальність медіа залежить від того, чи містять медіа в собі 
силу істини, а істина медіального засобу є та дійсність, яку 
даний засіб допускає до буття, є його здатність модифіку-
вати реальність.

У соціокультурному контексті реальності медіа–просто-
ру медіа–філософія інтерпретує і його особистісний вимір. 
Трансформаційні процеси щодо ставлення до медіа–реаль-
ності у постіндустріальному суспільстві приводять до ро-
зуміння, що мета медіа–творів уже не полягає в зображенні 
безпосередньо спостережуваної реальності із претензією 
на об’єктивність. Усе більш значимою є роль інтерпретато-
ра, що вибудовує картину життя в медіа–просторі. Одним 
із центральних понять розуміння структури медіа–просто-
ру й осмислення процесів, що відбуваються з людиною, 
«звільненою від пут реальності» (П.Слотердайк), яка живе 
в епоху медіа–технологій, стає медіа–філософський аналіз 
творів медіа–культури як медійного тексту.

Медіа–текст лежить в основі функціонування і медій-
но–інформаційного простору. Він представляє собою 
складний знаковий комплекс, що несе не тільки інфор-
маційне навантаження, але і є результатом спілкування й 
творчого осмислення його сутності суб’єктами, залуче-
ними в процес створення й сприйняття медіа–реальності. 
Серед методів, за допомогою яких медіа–філософія аналі-
зує медіа–реальність, важливу роль відіграє герменевтика. 
Як відомо, герменевтика – це теорія інтерпретації, і саме 
тому в герменевтиці ключовою проблемою є проблема 
розуміння. У контексті медіа–філософії основна герме-
невтична проблема дослідження медійно–інформаційного 
освітнього простору полягає в обґрунтуванні можливості 
розуміння суб’єктами один одного у процесі їх комуні-
кації, позбавленої чуттєвого виміру й традиційних форм 
персональної присутності. Це дуже важлива особливість 
медіа–філософського дослідження, оскільки деякі автори 
стверджують, що епоха сенсів закінчила своє існування, 
оскільки для інформації досить бути тільки в наявності, іс-
нувати, а щоб існувати, вона не має потреби в тому, щоб її 
розуміли, щоб існувати, їй не потрібно мати сенс, оскільки 
вона просто існує.

Основою критики таких поглядів та визначення спря-
мованості герменевтичних складових медіа–філософії, 
на нашу думку, слід вважати герменевтичну онтологію 
Хайдеггера та Гадамера. Згідно їх поглядів, усталене по-
няття світу має на увазі світ як взаємозв’язок значущого й 
відповідно, буття світу полягає у тому, щоб бути репрезен-
тованим у мові й мистецтві. У цю концепцію цілком впи-
суються уявлення про присутність і в новій символічній 
реальності значеннєвого (герменевтического) виміру. Ця 
теза базується на необмеженій значимості «перформатив-
ної установки», однаково затребуваної як у герменевтич-
ній теорії змісту, так і теорії, що описує медійно–інформа-
ційний освітній простір.

Формування вказаного простору та медіа–освіти як 
спроби його теоретичного осмислення відіграють прі-
оритетну роль у розвитку сучасної філософії освіти. 
Філософсько–освітні концепції, пов’язані з проблемами 
буття людини у медійно–інформаційному освітньому про-
сторі, обґрунтуванням освітнього процесу з використан-
ням медійно–інформаційного інструментарію, розробкою 
методології медіа–освіти та інтегративних результуючих 
освітнього процесу у вигляді медіа–компетентності та ме-
діа–менталітету є чи не найбільш важливим аспектом тео-
ретико–методологічних інновацій у філософії освіти.

Крім когнітивних, є й вагомі соціальні причини форму-
вання медіа–освітньої парадигми розвитку філософії осві-
ти. Її становлення обумовлене сучасними соціокультурни-
ми та економічними потребами суспільства, що диктують 
необхідність наявності у людей базового рівня готовності 
та здатності до вибору, використання, критичного аналі-
зу, оцінки, здійснення передачі й створення медіа–тек-
стів у різних видах, формах і жанрах, аналізу складних 
процесів функціонування медіа у соціумі та формування 
здатностей до самостійного життя і навчання у медіа–про-
сторі. Іншими словами, у них має бути сформована певна 
медіа–культура, що забезпечує здійснення комунікаційної 
взаємодії не тільки на міжособистісному рівні, але й за 
допомогою технічних засобів, тобто за допомогою медіа 
у відкритому інформаційному суспільстві. Ця домінанта 
розвитку особистості прописана сьогодні практично у всіх 
документах, що відображають нормативи інноваційного 
розвитку освітньої політики практично усіх країн, вклю-
чаючи й Україну.

З іншого боку, медіа–освітня тенденція розвитку філо-
софсько–освітнього знання має прямий вихід на пробле-
матику здоров’я особистості у медійно–інформаційному 
просторі. Вказаний зв’язок визначається передусім по-
явою на сучасному етапі розвитку суспільства суми реаль-
них інформаційних загроз здоров’ю людини, які носять 
глобальний характер і цілком можуть претендувати на 
статус глобальних проблем сучасної цивілізації. Мова йде 
про загрози, які в науковій спільноті формулюються у ви-
гляді термінів «інформаційного перевантаження», «психо-
логічного маніпулятивного впливу», «інформаційного на-
сильства», «віртуалізації свідомості», «вихолощування зі 
свідомості абсолютних цінностей» тощо [2,с.156].

У цьому контексті важливим є застосування методо-
логій дослідження, які розроблені на міждисциплінарній 
основі філософського аналізу феномена здоров’я у сучас-
ному суспільстві. Слід сказати, що у межах філософсько-
го дискурсу здоров’я є предметом дослідження усіх скла-
дових філософії як галузі знання. Філософсько–освітній 
аспект аналізу феномена здоров’я пов’язаний насамперед 
з його ціннісним виміром. Повна відсутність здоров’я є 
одночасно і відсутністю життя. Тому будь–які прагнення і 
цілі особистості мають сенс лише у тому разі, якщо у неї є 
життя і достатній рівень здоров’я для використання влас-
ного потенціалу життєдіяльності. Життя загалом є необ-
хідною умовою буття людини, а здоров’я як внутрішній 
прояв життя, його якісний стан у конкретній людині ви-
значає її можливості здійснювати життєві функції. Таким 
чином, у ціннісному сенсі здоров’я є мірилом здатності 
особистості до активної життєдіяльності, воно характери-
зує об’єктивну міру можливості суб’єктивного потенціалу 
особистості.

Досить поширеним є підхід, у межах якого цінність 
здоров’я пов’язується з реалізацією особистістю своєї «са-
мості». При цьому здоров’я інтерпретується як інтегро-
вана здатність особистості до самозбереження, самороз-
витку й самовдосконалення, а в кінцевому результаті – до 
самоактуалізації. Це також перспективний напрям роз-
гляду філософсько–освітнього виміру феномена здоров’я, 
оскільки сучасна філософсько–освітня парадигма орієнтує 
саме на саморозвиток і самоактуалізацію як цілі освітньої 
діяльності. Здоров’я та здоровий спосіб життя виступають 
у цьому контексті необхідними умовами процесу само ак-
туалізації особистості.
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Нарешті, потрібно сказати, що феномен здоров’я ціле-
спрямовано досліджується соціальними філософами, які 
розглядають його як філософську категорію, що відобра-
жає сутність, соціальні умови, результати діяльності люди-
ни. Соціально–філософська методологія аналізу феномену 
здоров’я дуже близька філософсько–освітній, оскільки 
тут перетинаються процеси освітньої діяльності та соці-
алізації як основні сфери, де здоров’я виступає результа-
том продукування цінностей з боку соціальних інститутів, 
включаючи і інститути освіти.

У філософсько–освітньому плані здоров’я слід інтер-
претувати як характеристику особистості, що є основою 
її життєдіяльності і забезпечує можливості соціалізації, 
розкриття сутнісних сил, особистісної самоактуалізації 
у контексті реалізації особистісних цілей та соціальних 
цінностей.

Філософсько–освітній аналіз феномену здоров’я має 
спиратися на наявні філософські дослідження даної про-
блематики. На сьогодні загальний процес формування 
методології дослідження феномену здоров’я вилився у 
процес інституціоналізації відносно самостійної галузі 
знання – філософії здоров’я. Методологічно–світоглядний 
зміст філософії здоров’я, хоча і інтегрований спільним 
об’єктом наукових розвідок, є досить різноманітним. Дуже 
часто парадигми філософського аналізу здоров’я форму-
люються на взаємовиключних засадах, і на сьогодні філо-
софія здоров’я представляє собою сукупність різноманіт-
них та різновекторних методологій, кожна з яких тією чи 
іншою мірою претендує на домінуючі позиції.

На сьогодні єдина парадигма філософії здоров’я, яка 
може бути застосована для його аналізу, пов’язана зі ста-
новленням валеології. Філософський зміст валеології ви-
пливає з того, що вона забезпечує інтеграцію знань про 
здоров’я на базі певних світоглядних та методологіч-
них принципів. Інтерпретація проблематики філософії 
здоров’я у межах філософського дискурсу відкриває мож-
ливості її використання як об’єднуючої основи перебудови 
всієї освітньої діяльності на засадах освіти для само акту-
алізації та саморозвитку особистості. Валеологія може ви-
конувати функції філософії здоров’я, лише ставши складо-
вою філософського знання, будучи інтерпретована у межах 
філософських категорій та закономірностей. Розгляд цієї 
другої складової філософії здоров’я дозволяє визначитися 
як з основними її методологічними характеристиками, так 
і зі специфікою взаємодії філософії здоров’я та філософії 
освіти.

На нашу думку, філософсько–освітній аналіз ціннісного 
аспекту здоров’я має здійснюватися на основі об’єднання 
методологій та певною мірою результатів його аналізу низ-
кою філософських дисциплін – етики, естетики, логіки й 
теорії пізнання, аксіології філософської антропології та 
соціальної філософії. Емпіричною основою такого аналі-
зу можуть бути і спеціальні галузі знань соціологічного та 
медико–біологічного спрямування.

Враховуючи, що філософія освіти досліджує переду-
сім здоров’я як особистісний атрибут, основу соціалізації 
та самоактуалізації особистості, важливою особливістю 
філософсько–освітнього аналізу феномена здоров’я є ак-
центування його особистісної атрибутивності. Тим самим 
утверджується цілісність розумінні людини й особистос-
ті як об’єкта і філософії освіти, і філософії здоров’я. На 
нашу думку, подібний підхід дозволяє поєднати соціальну 
об’єктивізованість здоров’я та суб’єктну активність його 
носія. Здоров’я виступає не просто атрибутом особистос-
ті, а характеристикою її діяльності щодо самотворення 
та самоактуалізації в соціумі. У даному випадку філосо-
фи освіти аналізують «особистість як суб’єкт діяльнос-
ті, досліджують те, як особистість трансформує, творить 
предметну дійсність, у тому числі й саму себе...» [1,с.79]. 
Здоров’я особистості у філософсько–освітньому розумінні 
уявляється передусім як результат творчої самодіяльності 
людини стосовно самостворення та творення умов серед-
овища, які їй сприяють. Особистість як суб’єкт здоров’я у 
межах філософсько–освітнього дискурсу розглядається як 
достатньо автономна стосовно соціокультурного оточення, 

передусім завдяки наявності самосвідомості та прагнення 
до самоактуалізації.

Відтак можна зробити висновок, що філософія освіти як 
одна з підвалин філософії здоров’я забезпечує максималь-
но ефективну методологію дослідження здоров’я особис-
тості як нової предметної області філософського аналізу. 
Поняття здоров’я у філософсько–освітній інтерпретації 
розуміється передусім як ціннісна категорія, у межах якої 
особистість розуміється та досліджується як така, що має 
власну самосвідомість, волю та мотивацію до використан-
ня і розвитку своїх сутнісних сил на основі підтримки і 
зміцнення власного здоров’я, а також має здатність до 
управління власною життєдіяльністю на основі вибору 
здорового способу життя. Філософсько–освітній аналіз 
особистісно–ціннісного виміру поняття здоров’я має зна-
чний евристичний потенціал з погляду етапності, послі-
довності та неперервності процесу становлення культури 
здоров’я особистості і відповідно її самої як творця влас-
ної здорової життєдіяльності.

Включення проблематики здоров’я до філософсько–
освітнього дискурсу є важливим кроком у формуванні 
сучасної методології освітньої діяльності взагалі, а не 
лише тих її аспектів, які пов’язані зі здоров’єзберігаючими 
освітніми технологіями. Визначаючи загальну роль філо-
софії освіти як методологічної основи медіальної пере-
орієнтації освітньої практики, ми вважаємо, що вона має 
дати насамперед понятійні конструкції, які дозволять не 
тільки виділити види інформаційних загроз серед інших 
явищ соціальної реальності, але й виявити механізми запо-
бігання й захисту від різного роду інформаційних загроз, 
небезпек для здоров’я людини, обумовлених неконтр-
ольованими інформаційними потоками. На сьогодні для 
філософсько–освітнього знання у сфері медіа настав час 
переходу від етапу збору та узагальнення певних конкрет-
них медіа–освітніх процесів до етапу формування й фор-
мулювання потужного теоретико–методологічного базису 
медіа–освітньої діяльності. який розширює сферу дії усієї 
наукової області.
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Антропологічні виміри сучасної освіти
В статті зазначено, що наприкінці 60-х і початку 70-х років ХХ ст. 
педагогічна теорія переживала гостру кризу своїх основ. З’ясовано, 
що відбулося повернення до філософської антропології як до тієї 
основи, яка у змозі забезпечити педагогічну науку категоріальними й 
методологічними засобами вивчення людини в освітньому процесі. 
Антропологічний поворот в освітній парадигматиці представлений 
яскраво передусім, у філософській культурі європейських країн.
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цивілізаційна парадигма освіти.
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Anthropological measurements of modern education
The article “Anthropological measurements of modern education” states 

that in the late 60s and early 70s century pedagogical theory experienced a 
severe crisis of its bases. The philosophical concept which was the paradigm 
of pedagogical knowledge in the postwar period, namely the spiritual and 
historical concept of W. Dilthey and his followers (G. Nolte, primarily) and 
was stored as a paradigm until the mid-60s, has been criticized and replaced 
by other questions of the nature of the pedagogical relationship and the 
objectives of pedagogy.

It was found that there was a return to philosophical anthropology as to 
the framework that is able to provide teaching science by categorical and 
methodological tool for studying human learning process. Anthropological 
turn in educational paradigm is clearly presented in the philosophical culture 
of European countries: by the traditions of philosophical anthropology, 
by the anthropological approach to interpersonal communication, by the 
psychological and socio-psychological aspects of human existence that give 
rise to the formation of people-oriented paradigm.
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Антропологические смыслы современного образования
В статье отмечается, что в конце 60-х и начале 70-х 

годов педагогическая теория переживала острый кризис 
своих оснований. Определено, что осуществился поворот к 
философской антропологии как к тому основанию, которое в 
состоянии обеспечить педагогическую науку категориальными 
и методологическими средствами изучения человека в 
образовательном процессе. 

Ключевые слова: образование, парадигма, антропологический 
поворот, человек, цивилизационная парадигма образования.

Само собою зрозуміло, що образ людини, який розвива-
ється в різних філософських антропологічних концепціях, 
далеко не тотожний. Кожна з них виділяє певні сторони 
людського буття – страху, любові, комунікабельності, від-
критості світу, духовності його саморозуміння, турботі, 
символічній або інтеракціоністській природі, творчій ді-
яльності і т. д. Ця суперечність людиноцентристських кон-
цепцій розглядається як симптом розумової кризи в питан-
ні про те, ким є людина.

Переконані, що філософське розуміння людини формує 
нові смисли, задає нові орієнтири в трактуванні людини, 
яке здатне стати й стає ядром для педагогічного сприйнят-
тя людини. Тому парадигма людиноцентризму в освіті – це 
відповідь на питання сучасності. Далі спробуємо подати 
інтерпретації смислів сучасної освітньої парадигми в лю-
диноцентристському тлумаченні.

Даною проблемою займались такі дослідники, як 
О. Огурцов, В. Платонов, М. Романенко, М. Полани, 
О. Маркова, О. Савченко та ін. 

Метою статті є визначення антропологічного повороту 
в освітній парадигматиці у філософській культурі європей-
ських країн.

Наприкінці 60-х і початку 70-х років ХХ ст. педагогічна 
теорія переживала гостру кризу своїх основ. Та філософ-
ська концепція, яка складала парадигму педагогічного зна-
ння в післявоєнний період, а саме духовно-історицистська 
концепція В. Дільтея і його послідовників (Г. Ноль, насам-
перед), і зберігалася як парадигмальна аж до середини 60-х 
років, була піддана критиці й стала заміщатися іншими по-
становками питання про сутність педагогічних відносин і 
завдання педагогіки. Можна сказати, що в цей період за-

хідноєвропейська освітня концепція (і особливо німецька) 
витримує кризу й починають поширюватися інші підходи, 
які претендують на парадигмальне значення і для теоре-
тичної педагогіки, і для педагогічної практики. Духовно-
історицистська парадигма освіти відходить на периферію 
філософського й педагогічного дискурсу, її місце займають 
інші концепції, які висувають принципово нові підстави 
парадигмальних орієнтацій освіти. 

Критика філософії В. Дільтея й Г. Ноля йшла під прапо-
ром необхідності «реалістичного повороту», урахування 
досягнень англо-американської філософії, які варто ім-
портувати в континентальну, зокрема в німецьку філосо-
фію. Сам цей «імпорт» здійснювався в різних напрямках і 
призвів до формування цілого букета нових філософських 
концепцій освіти. Якого ж роду ці концепції?

По-перше, на противагу духовно-історицистській фі-
лософській концепції освіти, яка підкреслює принципову 
відмінність між гуманітарними й природничими науками, 
наприкінці 60-х років починає утверджуватися переконан-
ня в тому, що наука єдина, що не можна будувати «китай-
ську стіну» між методологією природничих і гуманітар-
них наук. У ці роки відбувається ніби повернення до теорії 
«уніфікованої науки», до позитивістських бачень єдиної, 
дослідної науки. 

По-друге, група континентальних філософів освіти 
спробувала висунути як парадигму педагогічної науки 
критичну теорію (назвемо серед них К. Молленхауера X. 
Бланкертца, В. Лемперта, В. Клафки). Уже в 1972 році в 
книзі К. Молленхауера «Теорії процесу виховання» зо-
всім явною є відмова, з одного боку, від духовно-гумані-
тарної парадигми освіти, а з іншого – від орієнтації на по-
будову емпіричної філософії. Пізніше ця група розпалася, 
оскільки одні з них (наприклад, В. Клафки) звернулися 
до критичного раціоналізму К. Поппера як філософської 
концепції, яка дозволяє осмислити й виявити підстави пе-
дагогічного знання, інші (зокрема й сам К. Молленхауер) 
стали на бік ідеї емансипації як центральної для педагогі-
ки, пов’язавши її зі спадщиною Франкфуртської школи й 
ідеями Ю. Хабермаса. [1].

По-третє, відбулося повернення до філософської антро-
пології як до тієї основи, яка у змозі забезпечити педаго-
гічну науку категоріальними й методологічними засобами 
вивчення людини в освітньому процесі. Відразу ж треба 
сказати, що філософська антропологія існувала до кінця 
60-х – початку 70-х років ХХ ст., що вже робились спроби 
застосувати її поняття до педагогіки. Однак і самі ці спро-
би, і різні варіанти філософської антропології залишалися 
в тіні й не висувалися як парадигма для педагогічного зна-
ння й педагогічного співтовариства. Із середини 70-х років 
погляди теоретиків педагогіки звернулися до філософської 
антропології і вона стала сприйматися як зразок для по-
становки завдань і вирішення проблем педагогічної науки. 
Антропологічний поворот в освітній парадигматиці пред-
ставлений яскраво передусім, у філософській культурі єв-
ропейських країн. Традиціями філософської антропології, 
антропологічним підходом до міжособистісних комуніка-
цій, до психологічних і соціально-психологічних аспек-
тів людського буття, які породжують в освіті парадигму 
людиноцентризму. Наголосимо, що формування людино-
центристського концепту освітніх парадигм відбувається 
саме в ті роки, коли цілий ряд постмодерністів оповістили 
про «смерть людини» (відома теза М. Фуко), коли струк-
туралізм і постструктуралізм у соціально-філософській і 
педагогічній думці звертався скоріше до безособових ін-
ституціональних структур, які не припускали ні уваги до 
людини як осередку соціального буття, ні включення в 
об’єкт свого дослідження антропологічних характеристик. 
Суб’єктивність для них тотожна інтерсуб’єктивності, ха-
рактеристики людського існування – апріорним екзистен-
ціалам страху, любові, бездомності та ін. Філософська ан-
тропологія замінялася або фундаментальною онтологією, 
або структуралізмом, що відкрито виступав проти антро-
пологічного підходу (можна згадати Л. Альтюссера з його 
критикою антропологізму).


