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Особливості дослідження «м’яких» загроз 
національній безпеці сучасної України
Піднімається питання про рівень усвідомлення та імплементації 
концепції «м’якої» безпеки в Україні. В цьому аспекті проаналізовані 
базові нормативно–правові акти України в сфері національної безпеки, 
рішення РНБОУ, виступи політичного керівництва та спрямованість 
досліджень вітчизняних науковців.
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Features study «soft» threats to national security of modern 
Ukraine

In this paper we raise the questions about the level of comprehension 
and implementation of the soft security concept in Ukraine. Within this aspect 
we analyze the basic legislation in the sphere of national security, decisions 
of the National Security and Defense Council, as well as speeches of the 
political leadership and research directions of Ukrainian scientists. It should 
be concluded that economic, ecological and cultural issues of security 
are recognized to be more vulnerable that traditional (military) issues 
and this will lead to structural changes in the system of national security, 
reconsideration of the priorities, object and subject of security, sources and 
nature of threats, and the ways of threats’ neutralization. But, despite of clear 
understandings of soft threats for national security of Ukraine, the effi cient 
protection system wasn’t built yet, and the main disadvantage caused by the 
weakness role of NGOs and civil society.
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Особенности исследования «мягких» угроз национальной 
безопасности современной Украины

Поднимаются вопросы об уровне осознания и имплементации 
концепции «мягкой» безопасности в Украине. В этом аспекте 
проанализированы базовые нормативно–правовые акты Украины в 
сфере национальной безопасности, решения Совета национальной 
безопасности и обороны Украины, выступления политического 
руководства и направленность исследований отечественных ученых.

Ключевые слова: национальная безопасность, «мягкие» угрозы, 
преобразования в системе обеспечения национальной безопасности.

Постановка у загальному вигляді. За останні два деся-
тиліття відбулися значні зміни як в системі міжнародної 
безпеки, так і пов’язані з ними перетворення в системах 
забезпечення національної безпеки окремих держав. Якщо 
за часи «холодної війни» в США та інших країнах «захід-
ного світу» національну безпеку розглядали переважно у 
військово–політичному аспекті як проблему оборони дер-
жави, то з розпадом СРСР, коли на другий план відійшла 
загроза глобального військового зіткнення, зміст поняття 
«національна безпека» був поступово переосмислений. 
Нині це поняття поширюється на різноманітні сфери жит-
тєдіяльності людини, функціонування суспільства й дер-
жави. Так, в Стратегії національної безпеки США 2010р. 
серед пріоритетів державної політики в сфері національної 
безпеки визначені: нерозповсюдження ядерної зброї, бо-
ротьба з тероризмом та зростання економіки [1,с.4]. В звіті 
«Забезпечення безпеки Британії в еру невизначеності» на-
голошується на широкому розумінні загроз національній 
безпеці, серед основних з них названі [2,с.41]: тероризм, 
нестабільність та конфлікти за межами Великої Британії, 
кіберзагрози, надзвичайні ситуації, організована злочин-

ність, безпека кордонів, нерозповсюдження та контроль 
за зброєю масового враження. Саме такі перетворення 
національної безпеки розглядаються в рамках концепції 
«м’якої» безпеки.

Слід згадати дві наукові роботи, що були опубліковані 
в 1983р. і стали імпульсом для подальших досліджень пи-
тань «м’якої» безпеки. Перша – стаття Р.Ульмана, в якій 
було ініційовано дискусію навколо змісту поняття «безпе-
ка», в якому акцент робився виключно на військові загро-
зи, що відвертає увагу від невоєнних загроз, зокрема тих, 
які можуть виходити зсередини самої держави [3]. Друга – 
це монографія Баррі Бузана «Народ, держава і страх», де 
акцент робиться на особистості як об’єкті безпеки, а не ін-
тересах держави, відповідно, спектр викликів міжнародної 
безпеки розширюється за рахунок внутрішньодержавних 
загроз. Б.Бузан умовно виділив п’ять щільно пов’язаних 
між собою секторів безпеки: військовий, політичний, еко-
номічний, суспільний та екологічний [4,с.19].

Подібні перетворення характерні й для більшості не-
залежних держав, що утворилися на теренах колишнього 
СРСР. Якщо за радянські часи по–замовчанню вважалося, 
що державна безпека враховує інтереси не тільки держа-
ви, а й всіх радянських людей, а «національної безпеки» 
де–юре не існувало, то протягом 1990–х рр. ситуація кар-
динально змінилася як в законодавчих базах, так і в науко-
вому осмисленні [5].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Незважаючи 
на широке обговорення положень концепції «м’якої» без-
пеки науковцями і практиками, єдиного розуміння її суті 
не склалося. «М’яка» безпека різними дослідниками роз-
глядається як нетрадиційна, невійськова, або соціоорієн-
тована парадигма безпеки. Для кращого розуміння напря-
му розвитку політологічних концепцій безпеки Д.Болдвін 
пропонує дослідити та порівняти основні елементи їх по-
будови, а саме: об’єкт безпеки; джерело та природу загроз; 
цінності, проти яких спрямовані загрози; суб’єкт, що ви-
ступає як гарант безпеки; а також можливі форми відпо-
віді на загрози [6]. Так, наприклад, А.С. Макаричев та М.Б. 
Горний за основу класифікації беруть саме об’єкт, що під-
дається загрозам: в моделі «жорсткої» безпеки об’єктом є 
держава, тоді як у центрі «м’якої» безпеки – людина [7]. На 
думку Т.Вайсс та Д.Ліндлі–Френч «м’які» виклики безпе-
ки виходять від нових, недержавних акторів, тоді як держа-
ви представляють «жорсткі» загрози [8;9]. Д.М. Гаспарян, 
визначає «м’яку» безпеку як «засновану на принципі гу-
манізму невійськову концепцію безпеки, покликану ефек-
тивно боротися з несиловими – внутрішніми і зовнішніми 
м’якими загрозами, що має соціально орієнтовану основу» 
[10]. Крім того, «м’яка» безпека – концепція не лише вну-
трішньо–, а й зовнішньополітична, яка заторкує не тільки 
національний, а й транснаціональний рівень [11].

Існує також думка, що поділ безпеки здійснити немож-
ливо та, навіть, недоцільно, оскільки це не несе практич-
ного значення та заважає формуванню ефективної політи-
ки безпеки. Наприклад, перетворення на початку XXI ст. 
боротьби з тероризмом на де–факто ведення військових 
операцій (в Іраку, Афганістані, Чеченській республіці) зні-
має ту границю, яка відмежовувала тероризм, що раніше 
вважався «м’якої» загрозою [12].

Виділення невирішених раніше частин проблеми. Після 
здобуття Україною незалежності постали задачі розбудо-
ви системи забезпечення національної безпеки, а з ними 
й задачі наукового супроводу таких перетворень. Значний 
внесок в розвиток методології забезпечення національної 
безпеки України зробили такі відомі вітчизняні вчені як 
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В.П. Горбулін, О.Ф. Бєлов, С.І. Пирожков, О.С. Бодрук, 
А.Б. Качинський, О.В. Литвиненко, О.М. Гончаренко, Б.О. 
Парахонський, О.Г. Данільян, О.П. Дзьобань. Окремим 
складовим національної безпеки (економічній, еколо-
гічній, інформаційній, зовнішньополітичній тощо) були 
присвячені роботи Г.М. Перепелиці, О.С. Власюка, М.А. 
Ожевана, М.М. Різуна, В.І. Мунтіяна, А.І. Сухорукова, 
Д.К. Прейгера, Я.А. Жаліла, В.М. Гейця, В.А. Ліпкана, Г.П. 
Ситника та ін.

В роботах українських науковців терміни «м’яка без-
пека» та «м’які загрози» розглядаються та аналізуються 
з–поміж широкого кола питань перетворень в системі за-
безпечення міжнародної безпеки. Серед таких робіт мож-
на назвати аналітичну доповідь, підготовлену співробіт-
никами НІСД [13], монографії В.М. Грубова [14] та О.Ю. 
Полторакова [15].

Крім того, розглядаючи окремі складові національної 
безпеки вітчизняні науковці фактично показують важли-
вість забезпечення «м’якої» безпеки за окремими напрям-
ками. В той же час, на нашу думку, більшість вітчизняних 
робіт досліджує проблеми «м’якої» безпеки через призму 
забезпечення національних інтересів, пов’язуючи їх з без-
пекою держави.

Метою даної статті є визначення місця «м’якої» безпе-
ки в системі забезпечення національної безпеки сучасної 
України, оцінка рівня відображення сучасних безпекових 
загроз та тенденцій у вітчизняній нормативно–законо-
давчій базі, виступах керівництва держави, програмних 
документах, що визначають державну політику в секторі 
безпеки.

Виклад основного матеріалу. Аналіз системи забезпе-
чення національної безпеки України в аспекті готовності 
держави та суспільства протидіяти «м’яким» загрозам є 
безумовно актуальним. З одного боку, в силу значимості 
«м’яких» загроз та поширення останнім часом практики 
застосування «м’якої» сили провідними міжнародними 
акторами. З іншого – система забезпечення національної 
безпеки України будувалась на уламках радянської систе-
ми, з характерними для неї недоліками, та ще й в умовах 
соціально–економічної кризи 1990–х рр., що спричинило 
ситуацію, яку добре характеризує така цитата з Щорічного 
послання Президента України до Верховної Ради України 
(2011р.) [16,с.142]: «Сьогодні в Україні критично посла-
блені як сектор безпеки і оборони держави в цілому, так і 
його окремі органи... На тлі зростання викликів і посилен-
ня загроз національній безпеці зберігається неадекватність 
згаданих структур завданням захисту національних інтер-
есів». Тут, на нашу думку, йдеться насамперед про неадек-
ватність радянської системи забезпечення національної 
безпеки (як би ми її нині називали, хоча, зрозуміло, про 
такий термін в радянському законодавстві не йшлося) саме 
«м’яким» загрозам. Хоча, в основних законодавчих актах, 
що регламентують національну безпекову сферу, мож-
на побачити «чітке розуміння» та намагання побудувати 
систему забезпечення національної безпеки таким чином, 
щоб убезпечити державу в т.ч. від «м’яких» загроз.

Залишаючи окремо питання досконалості визначення 
термінів в українському законодавстві (див., наприклад, 
роботу О.Л. Хилько [17]), розглянемо ключові терміни 
Закону про основи національної безпеки на предмет вра-
хування концепції «м’якої» безпеки. Так, у визначенні 
ключового терміну – «національна безпека» в контексті 
тематики даної роботи привертає увагу таке. По–перше, в 
якості об’єкту безпеки вказується «життєво важливі інтер-
еси», носієм яких вказані спочатку – людина і громадянин, 
а потім – суспільство і держава. По–друге, захищеність 
«життєво важливих інтересів» має бути такою, щоб забез-
печити «сталий розвиток суспільства» та протидію загро-
зам національним інтересам. Слід відмітити, що перший 
компонент – сталий розвиток суспільства, не пояснений в 
достатній мірі в цьому Законі, а щодо другого – дається 
перелік основних загроз національній безпеці (а не інтер-
есам) за окремими сферами безпеки.

Термін «національні інтереси» тлумачиться як ті «жит-
тєво важливі цінності» та «визначальні потреби», реаліза-
ція яких гарантує державний суверенітет та прогресивний 

розвиток країни. Причому носієм цінностей вказано на-
род, а потреб – суспільство. Ще один ключовий термін – 
«загрози національній безпеці» тлумачиться як «явища 
та чинники, що створюють небезпеку життєво важливим 
національним інтересам» держави, що дозволяє замкнути 
«трикутник: національна безпека, інтереси, загрози».

В згаданому Законі визначені й об’єкти національної 
безпеки (ст.3). Тут увагу привертає широке розуміння 
об’єкту захисту, зокрема: «суспільство – його духовні, мо-
рально–етичні, культурні, історичні, інтелектуальні та ма-
теріальні цінності, інформаційне і навколишнє природне 
середовище і природні ресурси».

Також слід зауважити, що до суб’єктів забезпечення на-
ціональної безпеки віднесені «громадяни та об’єднання 
громадян» (ст.4), прописаний і спосіб, в який громадяни 
мають захищати національну безпеку (ст.9). Безсумнівно, 
вирішення проблем забезпечення «м’якої» безпеки не 
можливо здійснити без активної участі громадянського 
суспільства. На жаль, результати соціологічних опитувань 
свідчать про низьку ефективність роботи громадських 
організацій (ГО) в Україні. Так, в березні 2013 р. рівень 
довіри до діяльності ГО не перевищив 40% (з опитаних 
респондентів: тільки 4,5% – повністю довіряють ГО, 35% – 
скоріше довіряють, 27,7% – скоріше не довіряють, 17,8% – 
повністю не довіряють, 14,9% – «важко відповісти») [18]. 
За даними, які представлені в Глобальному барометрі ко-
рупції (соціологічне опитування з проблем корупції, яке 
здійснює Transparency International), ГО в Україні отрима-
ли 3,2 бали за 5–бальною шкалою, що є одним найгірших 
результатів серед всіх країн, представлених в дослідженні.

Така ситуація об’єктивно оцінена в Стратегії націо-
нальної безпеки України «Україна у світі, що змінюєть-
ся», де відзначається, що «сьогодні більш нагальними за-
лишаються внутрішні виклики національній безпеці…», 
які виявляються в такому: «Консервація неефективної 
пострадянської суспільної системи … обумовили слаб-
кість, а подекуди і неспроможність держави виконувати її 
функції, перш за все у сфері захисту прав і свобод люди-
ни і громадянина, зростаючу недовіру до держави з боку 
суспільства».

Зазначимо, що поява недержавних акторів на полі 
«м’якої» безпеки в країнах з пострадянського простору 
є вкрай суперечливим процесом. Як відмічає Н.Ломагін, 
з одного боку, держава хоче залишитися монополістом в 
даній сфері, єдиним суб’єктом, що забезпечує безпеку, з ін-
шого – вона просто не здатна це зробити [19]. А інший ро-
сійський дослідник – А.С. Макаричев робить висновок про 
те, що є негативні сторони як при монополізації державою 
функцій забезпечення безпеки, так й при комерціалізації 
цих функцій [20]. Він вбачає доцільним такий розподіл 
цих функцій – держава виконує функції з забезпечення без-
пеки, пов’язані з воєнною силою, із застосуванням зброї 
в будь–якій формі, а структури громадянського суспіль-
ства – функції «м’якої» безпеки (екологічної, суспільної, 
людської тощо). При такій побудові питання «м’якої» без-
пеки стають невід’ємною частиною публічної політики.

Подолання «м’яких» загроз неможливо й без залучен-
ня недержавних ресурсів. Велике значення при цьому має 
державно–приватне партнерство. Наприклад, при реагу-
ванні на надзвичайні ситуації природного походження, за-
безпеченні безпеки у місцях масового перебування людей, 
захисті критичної інфраструктури [21].

Якщо ж розглянути перелік питань, які обговорювалися 
на засіданнях РНБОУ за період 2009–2013 рр., то поміт-
ним стає значна увага, що приділяється «м’яким» загрозам 
за такими напрямами: 1) охорона навколишнього серед-
овища (питна вода, відходи, надрокористування, викорис-
тання земель); 2) надзвичайні ситуації (пожежна безпека, 
надзвичайні ситуації, епідемія грипу); 3) охорона здоров’я 
(лікарські засоби); 4) інформаційна сфера (телебачення, 
радіомовлення); 5) економіка (приватизація, соціально–
демографічне становище та працевлаштування, залізнич-
ний транспорт, членство в ВТО, енергетичні ресурси, дер-
жавні цільові програми); 6) державна безпека (боротьба 
з тероризмом, боротьба зі злочинністю та корупцією); 7) 
внутрішньополітична безпека – права і свободи громадян 
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(вибори); 8) техногенна безпека (ядерна безпека, житлово–
комунальне господарство); 9) євроінтеграція.

В Концепції боротьби з тероризмом (схвалена указом 
Президента України №230/2013 від 25.04.2013 р.) зазнача-
ється, що її реалізація «має сприяти забезпеченню захисту 
прав і свобод людини і громадянина, захисту суспільства 
і держави від терористичних посягань…». Знову ж таки, 
саме людина розглядається як першочерговий об’єкт за-
безпечення безпеки. Серед «м’яких» факторів, що згаду-
ються як такі, що підсилюють терористичну загрозу для 
України, називані: міжнародна організована злочинність, 
активна участь України в урегулюванні збройних конфлік-
тів, пропаганда терористичних ідей засобами Інтернет, 
міграція. Протидіяти такій загрозі як тероризм можливо 
лише шляхом консолідації сил всього суспільства, тому з–
поміж напрямів реалізації Концепції боротьби з терориз-
мом називаються формування громадської думки та інфор-
мування суспільства.

Про розуміння широкого діапазону загроз національній 
безпеці свідчать виступу керівництва країни. Наведемо та-
кий приклад. Під час робочої поїздки до Сумської області 
(червень 2013 р.) Президент України у виступі на тактико–
спеціальних навчаннях з ліквідації надзвичайних ситуацій 
нагадав, що «…найголовніше для держави – це безпека її 
громадян, а найцінніше – життя і здоров’я людини» [22]. 
Потрібно сказати, що ці навчання відбувалися на фоні по-
веней в Центральній Європі, через які в Чехії, Австрії та 
північних землях Німеччини було оголошено надзвичай-
ний стан.

Зважаючи на зміну загроз національній безпеці (не-
військові загрози відіграють переважаючу роль) до ком-
петенції Збройних сил повинні бути включені питання 
реагування на надзвичайні ситуації. Участь Збройних сил 
в ліквідації надзвичайних ситуацій повинна бути систем-
ною, врахована при їх подальшому реформуванні та ор-
ганізації навчально–бойової підготовки. Потрібні також 
відповідні зміни в законодавстві щодо спрощення алгорит-
му залучення військовослужбовців до ліквідації наслідків 
надзвичайних ситуацій. Президент України доручив (в 
червні 2013 р.) Кабінету Міністрів підготувати відповідні 
пропозиції до законодавства в оборонній сфері, а Верховну 
Раду просив «не зволікати з розглядом цих пропозицій» 
[23]. Потрібно відмітити, що виконання збройними силами 
«невійськових» завдань, зокрема з ліквідації наслідків над-
звичайних ситуацій, є міжнародною практикою, а в США, 
навіть, розглядається серед їх прямих завдань [24,с.289].

Висновок і перспективи подальших досліджень. 
Підвищена увага в сучасному світі до нетрадиційних форм 
безпеки пов’язана із зміною уявлень про безпеку, що по-
ступово ствердилися після закінчення епохи холодної ві-
йни. Для системи захисту національної безпеки ці пере-
творення полягають у зміні пріоритетів щодо об’єкту та 
суб’єкту безпеки, джерел та природи загроз, способів їх 
нейтралізації тощо.

Такі ж перетворення характерні й для України, де про-
тидія «м’яким» загрозам є усвідомленим завданням сис-
теми забезпечення національної безпеки. Про це свідчать 
базові національні нормативно–правові документи, зміст 
рішень РНБОУ, тези виступів політичного керівництва 
держави. Проте про ефективність забезпечення «м’якої» 
безпеки в Україні ще говорити зарано. Основна причина, 
на нашу думку, полягає в слабкій ролі, яку відіграють гро-
мадські організації та громадянське суспільство в цьому 
плані. Якщо раніше в радянські часи всі проблеми грома-
дян брала вирішувати держава, в тому числі проблеми без-
пеки, то тепер самі громадяни, їх об’єднання мають брати 
більш активну участь у забезпеченні безпеки.
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Культура як основа «м’якої сили» 
України в контексті підвищення 
її зовнішньополітичного авторитету
В статті досліджується культура як важливий чинник формування»м’якої 
сили» Української держави. Зазначається, що «м’яка сила» – це 
моральний авторитет наукових, технічних і спортивних досягнень та 
творів високого мистецтва, привабливість гуманістичної ідеології, 
ефективної економічної політики та раціональної адміністративної 
системи, симпатія до національної культури, звичаїв та моделей 
поведінки. Досліджується взаємозв’язок понять «м’яка сила». «жорстка 
сила», «розумна сила». Аналізуються основні шляхи формування 
«м’якої сили»: 1) через мас-медіа – медіадипломатія; 2) через культурні 
акції – культурна дипломатія; 3) через можливості здобути освіту – 
освітня дипломатія; 4) через Інтернет – ноосферна дипломатія; 5) 
через неурядові організації – дипломатія «ноополітік». Надаються 
рекомендації щодо оптимізації державної політики в даній галузі з метою 
підвищеня зовнішньополітичного авторитету України.
Ключові слова: культура, м’яка сила, жорстка сила, розумна сила, 
імідж України.

Hai-Nyzhnyk P.P., doctor of historical sciences, leading research worker, 
National Research Institute of Ukrainian and world history (Ukraine, Kyiv), 
hai-nyzhnyk@ukr.net

Chupriy L.V., candidate of philosophical sciences, associate professor, 
докторант of department of political strategies, National Institute of 
Strategic Researches (Ukraine, Kyiv), chupriy2006@ukr.net

A culture as basis of «soft force» of the state is Ukraine in the 
context of increase of it foreign-policy authority

This paper analyzes the concept of «soft power». It is considered 
that «soft power» is the moral authority of scientifi c, technical and sports 
achievements and art compositions, the appeal of humanist ideology, 
effective policy and effi cient administrative system, the temptation of mass 
culture, sympathy with the national culture, customs and models of behavior.

It is investigated the relationship of the concepts of «soft power», 
«hard power» and «reasonable power». The basic ways of creating a «soft 
power» are analyzed: 1 ) through the media – media diplomacy 2) through 
cultural events – cultural diplomacy, 3) because of the possibility to get 
an education – educational diplomacy, and 4) the Internet – noosphere 
diplomacy, 5) through NGOs – diplomacy of «new politician». 
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Культура как основа «мягкой силы» Украины в контексте 
повышения её внешнеполитического авторитета 

В статье исследуется культура как важный фактор 
формирования «мягкой силы» Украинского государства. 
Отмечается, что «мягкая сила» – это моральный авторитет 


