
Випуск 80 ІСТОРИЧНІ   НАУКИ      Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 32 

Список использованных источников 
1. Azerbayjan Xalg Jumhurieti Ensiklopediasi. V 2–x tomax. – 

Baku, 2004–2005. Gl.redaktor Y. Maxmudov. – I tom, 974 s., II tom, 
991 s. 

2. Azerbayjan tarixi. V 7 tomax. – Baku, 2001. – T. V. – 541 s. 
3. Azerbayjan tarixi (en qedim dovrlerden XX esrin evvellerinə 

qeder). – Baku : izd. “Elm”, 1993. – 496 s. 
4. Azerbayjan Xalq Jumhurieti (1918–1920). Parlament (steno-

qrafik hesabatlar). – Baku, 1998. – T. II. – 685 s. 
5. Çıraqzade V. Istiqlal yollarinda. – Baku : Azerneshr, 1992. – 

116 s. 
6. Hasanov J. “Ag lekeler”in gara kolgəsi. – Baku : Genclik, 1991. 

– 200 s. 
7. Hasanov J. Azerbayjan beynelxalq munasibetler sistemində 

1918–1920. – Baku : Azerneshr, 1993. – 362 s. 
8. Isgenderov A. 1918–ji il mart girginin tarixshunaslıgı. – Baku : 

Muterjim, 1996. – 183 s. 
9. Isgenderov A. Azerbaycan heqiqetleri. 1917–1920. – Baku : 

Elm və tehsil, 2012. – 226 s. 
10. Isgenderov A. J. Azerbayjanda turk–muselman soyqirimi prob-

leminin tarixshunasligi (1918–1920). Adiloglu. – B., 2006. – 391 s. 
11. Musaev I. Azerbayjanın Naxchivan ve Zengezur bolgelerinde 

siyasi veziyyet ve xariji dovletlerin siyaseti (1917–1921–ji iller). – B., 
1996. – 398 s. 

12. Musaev I. Azerbayjan–Turkie ilishkileri.(1917–1922–ji yil-
lari). – Baki, 1998. – 204 s. 

13. Musaev I. Azerbayjanin xariji siyaseti (XX esr). I hisse. – 
Baki, 2001. – 316 s. 

14. Nesibzade N. Azerbayjan Demokratik Respublikasi. – Baki, 
1990. – 104 s. 

15. Nesibzade N. Azerbayjanın xariji siyaseti (1918–1920). – 
Baki, 1996. – 385 s. 

16. Osmanli H. Shimal serhedleri ve Baki rayonunun mudafiesi 
tarixinden (1918–1920–ji iller). – B., 1999. – 165 s. 

17. Orujlu M. Azerbayjanda ve muhajiretde musavat partiyasinin 
fealiyyeti (1911–1992). – Baku, 2001. – 226 s. 

18. Suleymanov M. Gafgaz islam ordusu və Azerbayjan. – Baku, 
1999. – 586 s. 

19. Балаев А. Азербайджанское национально-демократическое 
движение 1917–1920 гг. – Б., 1990. – 104 с. 

References 
1. Azerbayjan Xalg Jumhurieti Ensiklopediasi. V 2–x tomax. – 

Baku, 2004–2005. Gl.redaktor Y. Maxmudov. – I tom, 974 s., II tom, 
991 s. 

2. Azerbayjan tarixi. V 7 tomax. – Baku, 2001. – T. V. – 541 s. 
3. Azerbayjan tarixi (en qedim dovrlerden XX esrin evvellerinə 

qeder). – Baku : izd. “Elm”, 1993. – 496 s. 
4. Azerbayjan Xalq Jumhurieti (1918–1920). Parlament (steno-

qrafik hesabatlar). – Baku, 1998. – T. II. – 685 s. 
5. Çıraqzade V. Istiqlal yollarinda. – Baku : Azerneshr, 1992. – 

116 s. 
6. Hasanov J. “Ag lekeler”in gara kolgəsi. – Baku : Genclik, 1991. 

– 200 s. 
7. Hasanov J. Azerbayjan beynelxalq munasibetler sistemində 

1918–1920. – Baku : Azerneshr, 1993. – 362 s. 
8. Isgenderov A. 1918–ji il mart girginin tarixshunaslıgı. – Baku : 

Muterjim, 1996. – 183 s. 
9. Isgenderov A. Azerbaycan heqiqetleri. 1917–1920. – Baku : 

Elm və tehsil, 2012. – 226 s. 
10. Isgenderov A. J. Azerbayjanda turk–muselman soyqirimi prob-

leminin tarixshunasligi (1918–1920). Adiloglu. – B., 2006. – 391 s. 
11. Musaev I. Azerbayjanın Naxchivan ve Zengezur bolgelerinde 

siyasi veziyyet ve xariji dovletlerin siyaseti (1917–1921–ji iller). – B., 
1996. – 398 s. 

12. Musaev I. Azerbayjan–Turkie ilishkileri.(1917–1922–ji yil-
lari). – Baki, 1998. – 204 s. 

13. Musaev I. Azerbayjanin xariji siyaseti (XX esr). I hisse. – 
Baki, 2001. – 316 s. 

14. Nesibzade N. Azerbayjan Demokratik Respublikasi. – Baki, 
1990. – 104 s. 

15. Nesibzade N. Azerbayjanın xariji siyaseti (1918–1920). – 
Baki, 1996. – 385 s. 

16. Osmanli H. Shimal serhedleri ve Baki rayonunun mudafiesi 
tarixinden (1918–1920–ji iller). – B., 1999. – 165 s. 

17. Orujlu M. Azerbayjanda ve muhajiretde musavat partiyasinin 
fealiyyeti (1911–1992). – Baku, 2001. – 226 s. 

18. Suleymanov M. Gafgaz islam ordusu və Azerbayjan. – Baku, 
1999. – 586 s. 

19. Balaev A. Azerbajdzhanskoe nacional’no–demokraticheskoe 
dvizhenie 1917–1920 gg. – B., 1990. – 104 s. 

Гасанова Я., дисертант, Бакинський державний університет (Азер-
байджан, Баку), matlabm@yandex.com 

Новий погляд на історіографію Азербайджанської Демократичної 
Республіки 

Відзначається, що після розвалу СРСР сформувалася сучасна історіогра-
фія Азербайджанської Демократичної Республіки. Протягом цих років поряд з 
критикою книг, написаних про історію Азербайджанської Демократичної 
Республіки в радянську епоху, спостерігалося їх усунення. Замість цього в кни-
жковий оборот вводилися твори, написані в 1918–1920–х рр. в якості першо-
джерела про історію республіки. Таким чином, історики сучасного Азербай-
джану фактично повернули азербайджанському суспільству розуміння істори-
чної місії Азербайджанської Демократичної Республіки, що проводиться в 
життя протягом 23–х місяців. 

Ключові слова: Азербайджанська Демократична Республіка, історіогра-
фія, історики, азербайджано–турецькі відносини, армія. 

Gassanova Ya., dissertant of the Baku State Universitety (Azerbaijan, 
Baku), matlabm@yandex.com 

New view on an historiography of the Azerbaijan Democratic Republic 
In the late nineties by of the XX century after disorder of the USSR it was created 

a modern historiography of the Azerbaijan Democratic Republic. Within these years 
along with criticism of the books written about history of the Azerbaijan Democratic 
Republic during the Soviet era, it was observed their elimination. Instead of it works 
were introduced into book circulation written in 1918–1920–x as the primary source 
about republic stories. Thus, historians of modern Azerbaijan actually returned to the 
Azerbaijani society understanding of historical mission of the Azerbaijan Democratic 
Republic put into practice within 23 months. 

Keywords: Azerbaijan Democratic Republic, historiography, historians, 
Azerbaijani–Turkish relations, army. 
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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ІСПАНСЬКОЇ АРХІТЕКТУРИ  
В ПОСТАВТОРИТАРНИЙ ПЕРІОД 

Основна мета публікації полягала у тому, щоб на основі опрацювання від-
повідних джерел, проаналізувати особливості розвитку іспанської архітектури 
в поставторитарний період. Ліквідація авторитарного режиму визначила нові 
тенденції в розвитку архітектури. Особливість майстерності іспанських 
архітекторів полягала в здатності поєднати національні традиції з сучасним 
архітектурним баченням. Кращі твори іспанських архітекторів (С. Калатрава, 
Р. Бофіль, Р. Монео, К. Ферратер, Ф. Меніс) наприкінці ХХ століття неоднора-
зово ставали переможцями міжнародних конкурсів. Для захисту своїх прав та 
підтримки вітчизняних архітекторів з середини 70–х років активно створюва-
лись професійні спілки згідно з законом, ухваленим у лютому 1974 р. Державна 
влада формувала відповідні навчальні програми для підготовки архітекторів, 
відкривались навчальні центри, виділялись чималі кошти на реалізацію дуже 
сміливих проектів тощо. Проте, не в усіх регіонах зазначені процеси відбува-
лись на однаковому рівні. 

Ключові слова: Іспанія, демократизація, культура, архітекту-
ра, с. Калатрава, Р. Бофіль, Р. Монео. 

Архітектурне мистецтво будь–якої країни взаємодіє 
з її історією та безпосередньо включається в культуру 
свого часу. Архітектура – це дуже точний барометр рів-
ня розвитку країни, її історії, культури й інтелектуаль-
ного рівня народу. Архітектура є своєрідною “візитною 
карткою” держави. 

Архітектура в іспанській культурі завжди посідала 
провідне місце. Вона може слугувати предметом особ-
ливої гордості іспанців. 

Ліквідація авторитарного режиму спричинила суттє-
ві зміни не лише в соціально–політичній сфері, а й в 
культурній. Утвердження демократичних засад сприяло 
залученню іспанської культури до західноєвропейської, 
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формуванню системи архітектурної освіти, фінансуван-
ню сміливих архітектурних проектів тощо. 

Досліджувана проблема не вивчена в Україні. Осно-
вні історіографічні роботи – це результат плідних праць 
зарубіжних колег. 

Особливий інтерес викликають праці російської до-
слідниці Н. А. Солодовнікової. В її працях представле-
ний огляд творів іспанських архітекторів 
(Р. Бофіль, с. Калатрава). Важливим моментом в роботі 
архітекторів, вказує Н. А. Солодовнікова, є здатність 
враховувати місцевість, обрану для споруди, що дозво-
ляло вбудувати її у відповідний контекст [1; 2]. 

Суттєву інформацію можна отримати з робіт іспан-
ських науковців. Так, Х. Салас представив ґрунтовний 
опис споруд Р. Бофіля у Парижі, в основному це стосу-
ється комплексу Арбакас [3]. Творчості с. Калатрави 
присвячена стаття Х. Ернандо, який змальовує гармо-
нійне поєднання архітектурної креативності та інжене-
рії в будівлях видатного архітектора [4]. Творчість 
А. Асебільо розглядається в роботі М. Еухенії Ібаньєс 
[5]. Архітектурним преміям присвячені дослідження 
Х. Р. Алонсо Перейри та М. де ла Алмудена Серрано 
Мота [6;7]. 

Однак в зазначених роботах відсутня інформація 
щодо історичного контексту та ролі державної влади в 
підтримці та розвитку архітектури. 

У 1970–ті роки в архітектурі Іспанії відбулися значні 
зміни, які визрівали з кінця 1960–х років. Процес змін в 
іспанському мистецтві збігся з виникненням загально-
світової тенденції так званого трансавангарду чи пост-
модернізму, що окреслили нову лінію – повернення іде-
алу пластичності [1, c. 118]. Кращі твори іспанських 
архітекторів наприкінці ХХ століття неодноразово ста-
вали переможцями міжнародних конкурсів. Зодчі, праг-
нучи до образності, не забували про конструкції, вико-
ристовуючи нові просторові ідеї, враховують контекст. 
Ці фактори дозволили вважати сучасну іспанську шко-
лу архітектури однією з провідних та найбільш цікавих. 

Автором багатьох футуристичних будівель в різних 
країнах світу став Сантьяго Калатрава. Визнаний лідер 
напряму, який часто називають “романтичним хай–
теком”. Людина, яка змогла здивувати світ, яка проде-
монструвала, яким має бути майбутнє. Людина, яка пе-
ревернула всі розуміння сучасної архітектури. Він пока-
зав, що значить новаторський підхід до справи, і довів, 
що людина і природа можуть бути натхненням для 
створення неймовірних шедеврів. У 1973 р. с. Калатрава 
закінчив архітектурний факультет Політехнічного уні-
верситету Валенсії. Починаючи з 80-х років він реалізу-
вав багато проектів мостів, вокзалів, концертних залів, 
житлових споруд. Виграв перший великий архітектур-
ний конкурс на реконструкцію цюріхського вокзалу 
Штадельхофен (здійснена в 1983–1990 рр.). В 1986 р. 
він спроектував міст “Імені 9 жовтня” у Валенсії, що 
поклало початок цілої серії проектів мостів по всьому 
світу (міст Аламільо через Гвадалквівір (1987–1992) у 
Севільї, мости Аламеда і Пейнеда у Валенсії (1991–
1995), мости з арочними прорізами в Барселоні (Ель 
Пуенте де Бах де Роду) та Меріді та інші [2, c. 449]. Мо-
сти Калатрави – це вантові підвісні мости на витонче-
них струнах–розтяжках з фантастичними білими опо-
рами. Вони схожі на музичні інструменти величезного 
розміру. 

Кілька споруд Калатрава створив напередодні ЕКС-
ПО–92 в Севільї – це, насамперед павільйон Кувейту. 
Павільйон Кувейту, де зодчий врахував традиції мусу-
льманської архітектури, являє собою споруду з заглиб-
леними мармуровими нішами і терасою, над якою висо-
чіє найлегше дерев’яне перекриття, здатне складатися. 
Це перекриття – не тільки архітектурний, але і скульп-
турний образ, що тяжіє до інсталяції [2, c. 449]. 

На початку 90-х років влада Валенсії вирішила ство-
рити в місті музей загальнонаціонального значення для 
того, щоб надати місту рівною з Барселоною і Севільєю 
культурну значущість. У 1991 р. с. Калатрава виграв 
конкурс на комунікаційну вежу і в тому ж році отримав 
замовлення на розробку всього комплексу. Перші буді-
влі почали зводити наприкінці 1994 р., а 16 квітня 
1998 року Місто Мистецтва і Науки вже було офіційно 
відкрито, із закінченням будівництва першої будівлі 
комплексу – Планетарію, в якому також знаходяться 
Кінотеатр і театр лазерних постановок. Унікальність 
цього проекту полягає в тому, що він був створений за 
єдиним планом. Місто включає в себе Океанаріум, Па-
лац мистецтв, Музей науки і сучасний кінотеатр [4; 8, 
c. 62]. 

Поєднує у своїй творчості сміливі експерименти з 
одного боку, і постійно високий рівень майстерності з 
іншого Рафаель Монео. Після закінчення Вищої техніч-
ної школи архітектури працював у Франсіско Хав’єра 
Саенс де Ойса, потім був асистентом викладача Іспан-
ської Академії в Римі, а після повернення в Мадрид, в 
1965 р. створив свою майстерню. 

Треба визнати, що в його творчості немає строго пе-
вного напряму. Він з однаковим успіхом будує вокзали і 
церкви, адміністративні будівлі і житлові будинки, му-
зеї та готелі. Його будівлі притягують до себе увагу, 
хоча і позбавлені супероригінальних фрагментів. Його 
споруди, як правило, виконані в цегельній кладці, і ко-
жна унікальна структура характеризується вічною су-
часністю, яка визнає і інтерпретує історичні форми в 
сучасні геометричні розміри. 

Напевно, найбільш цікавими роботами Рафаеля Мо-
нео є музеї: Національний музей Римського Мистецтва 
(Меріда, 1980–1985), Музей Тіссен–Борнеміса (Мадрид, 
1992), музей Сучасного мистецтва і архітектури (Сток-
гольм, 1991–1998). У 1995 р. він отримав докторський 
ступінь у Мадридській Школі Архітектури. Є першим 
іспанським архітектором, який був нагороджений “Прі-
тцкерівською премією” (1996). 

У списку найважливіших його робіт досліджуваного 
періоду містяться різні будівлі в Іспанії: будівля Про-
гнозу Іспанії (Севілья, Іспанія) (1982–1987), колишня 
штаб–квартира Банку Іспанії (Хаен, 1983–1988), заліз-
нична станція Аточа (Мадрид,1985–88), Будівля “Lilla 
Diagonal” на Проспекті Діагональ (Барселона,1986–93), 
новий термінал аеропорту Сан–Паулу (Севілья, 1989–
92), Конгрес–центр і концертний зал “Курсаль” (Сан–
Себастьян, Іспанія, 1990–1999), концертний зал “Ауди-
торіо де Барселона” (1987–1999), Фонд Пілар і Джоан 
Міро (Пальма да Майорка, 1987–1992) [9; 10]. 

Один з найвизначніших представників постмодерні-
зму – Рікардо Бофіль. В 1956 р. закінчив Вищу технічну 
школу архітектури в Барселоні, в 1960 – Архітектурну 
школу Женевського Університету. У 1963 заснував вла-
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сну майстерню “Майстерня архітектури” в Барселоні, а 
в 1978 р. відкрив її філію в Парижі. 

На початку творчого шляху в своїх проектах він по-
єднував принципи інтернаціонального стилю і тради-
ційну архітектуру Каталонії, але, починаючи з  
1970–х рр., він стає на позиції постмодернізму. Важливе 
місце серед проектів займають житлові комплекси “со-
ціального” житла. Їх стиль – поєднання неокласицизму 
в його еклектичному вигляді з елементами традиційної 
середземноморської архітектури. Основні його проекти 
цього періоду були реалізовані у Франції, комплекси в 
паризьких передмістях: “Палац Абраксас” (місто–
супутник Марі–ля Валле), “Колонна Сен–Кристоф” (пе-
редмістя Сержі Понтуаз), житловий комплекс (місто–
супутник Сен–Кантенан–Евелін) [3]. 

У 1980–ті роки класичні мотиви в його творчості 
стають більш стриманими, камінь і бетон в якості буді-
вельних матеріалів доповнюються склом і сталлю. 

У зв’язку з Олімпійськими іграми 1992 р. постала 
необхідність в реконструкції та розширенні існуючого 
терміналу аеропорту Барселони для забезпечення су-
часними умовами прибулих спортсменів і гостей. У ре-
зультаті масштабного проекту модернізації барселонсь-
кого аеропорту пасажиропотік різко зріс з шести міль-
йонів до дванадцяти мільйонів пасажирів на рік. Також 
подвоїлася паркувальна площа для літаків [11]. 

Також ним були спроектовані Арсенал (Мец, Фран-
ція, 1985–1989); Сади Тур’я (Валенсія, Іспанія, 1988); 
аеропорт Малаги Коста–дель–Соль T2 (Малага, 1991); 
Палац Конгресів Мадриду (1993); Національний театр 
Каталонії (Барселона, 1997). 

Одним з найбільших фахівців з містобудування в 
світі став Хосе Асебільо. Закінчив архітектурний факу-
льтет Політехнічного університету Каталонії. Саме він 
готував Барселону до Олімпійських ігор 1992 р., а в 
1999 р. обійняв посаду головного архітектора міста. Під 
містобудівним керівництвом Асебільо Барселона отри-
мала численні нагороди за досягнутий рівень на міжна-
родній архітектурній сцені. Після чого Хосе Асебільо 
часто отримував запрошення для оцінки інших міст для 
спрямування зусиль містобудівної трансформації [5]. 

Почав активно проектувати своєрідні житлові, куль-
турні, адміністративні, промислові та інші приміщення 
в досліджуваний період Фернандо Меніс. Закінчив Ви-
щу технічну архітектурну школу в Барселоні. У 1981 р. 
заснував архітектурне бюро спільно з Ф. Артенго Руфі-
но і Х. М. Родрігесом Пастраной. Головним у його ро-
боті, за словами Фернандо Меніса, є спостереження і 
вивчення ландшафту регіону, де він працює, викорис-
тання натуральних матеріалів, які могли б вписатися і 
не зіпсувати красу навколишнього світу. Цікавими бу-
дівлями досліджуваного періоду були Президія уряду 
Канарських островів (1993–1999), житловий будинок 
Проа в Санта–Крус–де–Тенеріфе (1994) та інші [12]. 

Активно і плідно творив у 80–90 роки Карлос Фер-
ратер. У 1971 р. закінчив Барселонську архітектурну 
школу. У 1973 р. відкрив свою першу майстерню. У цей 
час проектує різні вілли. Яскраво проявив себе напере-
додні Олімпійських ігор 1992 р. Його команда взяла на 
себе зобов’язання створити представницькі будівлі Бар-
селони: три квартали в Олімпійському містечку Барсе-
лони (1988–1992 рр.), житлові приміщення у Валь де 
Еброн (1989–1992 рр.), готель “Хуан Карлос I” (1988–

1992 рp.) [13]. Митець був неодноразовим лауреатом 
Національних премій в сфері архітектури. 

Серед інших архітекторів варто згадати Г. Варгаса 
Консуегру, Х. Рамона Сієру і Рікардо Сієру, Іньякі Аба-
лоса, Х. Еррероса Герру. Працювали разом Антоніо 
Крус і Антоніо Ортіс, що будують житлові будинки, 
вокзали, адміністративні будівлі. Їх споруди, незважаю-
чи на різну методологію, зближують поєднання залізо-
бетонних конструкцій і обштукатурених, пофарбованих 
у різні кольори стін. Нові технології (хай–тек), дали 
архітекторам можливість реалізувати принципи парабо-
лічних перекриттів, розроблених ще А. Гауді на початку 
XX ст. [2, c. 447]. 

Важливим чинником розвитку архітектури завжди 
була освіта. В досліджуваний період диплом архітекто-
ра можна було отримати на архітектурних факультетах 
в іспанських університетах і в університетських техніч-
них архітектурних школах. Університетську освіту 
отримували в престижних іспанських університетах, на 
відповідних факультетах. 

Найпопулярнішими вищими школами архітектури в 
досліджуваний період були: Вищі технічні школи архі-
тектури Барселони (1875 р.) і Вальєсу, залежні від Полі-
технічного університет Каталонії, Університетська 
школа технічної архітектури Політехнічного універси-
тету Мадрида (заснована ще у 1855 р.), Вища технічна 
школа архітектури Ла–Коруньї університету Сантьяго, 
Вища технічна школа архітектури в Лас–Пальмасі при 
університеті Лагуни, Вища технічна школа архітектури 
університету Севільї, Вища технічна школа архітектури 
при університеті Сан–Себастьян в Країні Басків, Уні-
верситетська школа технічної архітектури Гранади, 
Університетська політехнічна школа Жирони. Кількість 
бажаючих отримати диплом архітектора зросла з 9,6 
тис. у 1982–1983 навчальному році до 17,6 тис. у 1991–
1992. Частково зросла кількість осіб, що завершили на-
вчання [14, c. 117]. 

Для захисту своїх прав та підтримки вітчизняних ар-
хітекторів з середини 70-х років активно створювались 
професійні спілки архітекторів згідно з законом, ухва-
леним у лютому 1974 р. “Про професійні спілки” [15]. 
На той час вже існувала Вища рада спілок архітекторів 
Іспанії, а також Мадридська спілка, Каталонська спілка, 
Леонська. На початок 1980–х років профспілки були 
створені в Галісії, на Балеарах, Ла Ріосі, Естремадурі, 
Астурії, Мурсії. В досліджуваний період профспілки 
архітекторів були засновані в Кантабрії, Кастилії–Ла 
Манчі, Кастилії і Леоні, Валенсії [16; 17; 18; 19]. 

Безперечно, певним стимулом для нових звершень 
було визнання результатів творчості. Основними в да-
ному контексті є почесні премії та нагороди. Так, зок-
рема, Вищою радою спілок архітекторів Іспанії на поча-
тку 80-х років була заснована “Золота Медаль” в сфері 
архітектури. Нею нагороджували за заслуги митців, які 
відрізнились своєю роботи на користь архітектури та 
професії архітектора. В досліджуваний період нею були 
нагороджені: 1988 р. Алехандро де ла Сота; 1988 р. – 
Альваро Сіза; 1989 р. – Франсіско Хавєр Саенс де Оіса; 
1990 р. – Франсіско Кабреро; 1990 р. – Оріоль Боігас; 
1991 р. – Хуліо Кано Лассо; 1992 р. – Х. Антоніо Кор-
ралєс; 1992 р. – Р. Васкес Молезун; 1994 р. – Мігель 
Фісак; 1996 р. – Х. Вакеро Паласіос [20]. 
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Вищою радою спілки архітекторів Іспанії була за-
снована в 1993 р. Премія іспанської архітектури. При-
своюється за завершену роботу, яка заслуговує на ви-
знання за свою архітектурну унікальність, за інновацій-
ний внесок. 

Архітектура Іспанії 1980–1990 рр. являє собою яск-
раве явище не лише в іспанській культурі, а й в світовій. 
Сьогодні складно уявити собі Валенсію без Міста науки 
та мистецтв с. Калатрави, Барселону – без будівель 
Р. Бофіля. Талант іспанських архітекторів знайшов своє 
вираження далеко за межами країни. Особливість їх 
майстерності полягала в здатності поєднати національні 
традиції з сучасним архітектурним баченням. 

Щодо участі державної влади у розвитку архітекту-
ри, то можна зазначити, що нею формувались відповід-
ні навчальні програми для підготовки спеціалістів, від-
кривались навчальні центри, виділялись чималі кошти 
на реалізацію дуже сміливих проектів тощо. Проте, не в 
усіх регіонах зазначені процеси відбувались на однако-
вому рівні. 
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Тенденции развития испанской архитектуры в поставторитар-
ный период 

Основная цель публикации заключалась в том, чтобы на основе проработ-
ки соответствующих источников, проанализировать особенности развития 
испанской архитектуры в поставторитарный период. Ликвидация авторитар-
ного режима определила новые тенденции в развитии архитектуры. Особен-
ность мастерства испанских архитекторов заключалась в способности объе-
динить национальные традиции с современным архитектурным видением. 
Лучшие произведения испанских архитекторов (С. Калатрава, Р. Бофиль, 
Р. Монео, К. Ферратер, Ф. Менис) в конце ХХ века неоднократно становились 
победителями международных конкурсов. Для защиты своих прав и поддержки 
отечественных архитекторов с середины 70–х годов активно создавались 
профессиональные союзы в соответствии с законом, принятым в феврале 
1974 г. Государственная власть формировала соответствующие учебные 
программы для подготовки архитекторов, открывались учебные центры, 
выделялись немалые средства на реализацию очень смелых проектов и т.д. 
Однако, не во всех регионах указанные процессы происходили на одинаковом 
уровне. 

Ключевые слова: Испания, демократизация, культура, архитекту-
ра, с. Калатрава, Р. Бофиль, Р. Монео. 
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Trends in the development of Spanish architecture in the post–
authoritarian period 

The main purpose of the publication was to analyze the peculiarities of the 
Spanish architecture in the post–authoritarian period. Elimination of the 
authoritarian regime established new trends in architecture. Spanish architects have 
the ability to combine national traditions with modern architectural vision. The best 
works of Spanish architects in the late twentieth century became winners of 
international competitions (S. Calatrava, R. Bofill, R. Moneo, C. Ferrater, F. Menis). 
To protect their rights and to support domestic architects from the mid 70s to actively 
establish trade unions in accordance with the law, adopted in February 1974. State 
power has shaped the relevant training programs to prepare architects, open learning 
centers, allocated considerable funds for the very daring projects, etc. However, not 
all regions of these processes occur at the same level. 

Keywords: Spain, democratization, culture, architecture, S. Calatrava, R. Bofill, 
R. Moneo. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ БЛАГОДІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ УКРАЇНИ  
З ПОДОЛАННЯ ДИТЯЧОЇ БЕЗПРИТУЛЬНОСТІ  

Й ДОПОМОГИ СИРОТАМ У 1990–2000-Х РОКАХ  
(НА ПРИКЛАДІ ФУНДАЦІЇ “ОТЧИЙ ДІМ”) 

Мета статті – дослідити діяльність благодійних організацій щодо подо-
лання дитячої безпритульності та допомоги дітям-сиротам у період держав-
ної незалежності України (на прикладі фундації “Отчий дім”). У дослідженні 
використовувалися методи: хронологічний, періодизації, узагальнення. Отри-
мання інформації здійснювалось із застосуванням методів аналізу документів, 
інтерв’ювання, статистичного аналізу. Боротьба з дитячою безпритульністю 
у 1990-х роках розпочалася з діяльності окремих груп людей за відсутності 
підтримки державних органів. Нині центр роботи благодійних організацій 
змістився в бік допомоги дітям-сиротам. Діяльність фундації “Отчий дім” 
свідчить, що результатів можна досягти шляхом реалізації багатопланових 
програм з адаптації в суспільне середовище, повернення дітей до біологічних 
сімей або всиновлення, реабілітації батьків тощо. Нині ця робота ведеться в 
партнерстві з державними органами. 

Ключові слова: безпритульність, діти-сироти, доброчинність, благодійна 
організація, центр соціальної опіки, дитячий будинок сімейного типу, реабілі-
тація. 

Дитяча безпритульність та сирітство є гострими 
проблемами суспільства. Опинившись без нагляду, діти 
потрапляють в наркотичну, токсичну залежність, ста-
ють об’єктами насилля та експлуатації, їх залучають до 
злочинів. Значна роль у розв’язанні цих проблем нале-

жить недержавним організаціям. Тому дослідження дія-
льності благодійних організацій у цій сфері є актуаль-
ним. 

Сирітство і безпритульність були об’єктом дослі-
джень. Н. Касьянова [6], А. Зінченко [4], Л. Олянич [11] 
вивчали історію дитячої безпритульності в радянській 
Україні. Розвиток сімейних форм виховання сиріт ви-
вчала І. Ченбай [18]. Але дослідження діяльності благо-
дійних організацій з вирішення проблем безпритульно-
сті та сирітства в часи незалежності фактично відсутні. 

Метою статті є дослідити діяльність благодійних ор-
ганізацій щодо подолання дитячої безпритульності та 
допомоги дітям-сиротам у період державної незалежно-
сті України (на прикладі міжнародної благодійної фун-
дації “Отчий дім”). Це одна з найбільших таких органі-
зацій. У 2001 р. представники Ради Європи визнали 
Центр соціальної опіки дитини “Отчий дім” одним із 
найкращих дитячих закладів у Східній Європі. У 2011 р. 
“Отчий дім” став призером конкурсу “Благодійник ро-
ку” [18]. 

Джерельну базу дослідження становлять документи 
Міжнародної благодійної фундації (далі – МБФ) “Отчий 
дім”, акти органів влади, зокрема Держпрограма подо-
лання дитячої безпритульності і бездоглядності на 
2006–2010 роки [15], Національна стратегія профілак-
тики соціального сирітства на період до 2020 року” [17], 
закони України тощо. Оскільки в статті здійснено спро-
бу вперше дослідити цей аспект історії України, важли-
вими були бесіди автора з працівниками, вихованцями 
“Отчого дому”, держфункціонерами. 

В ході дослідження автором використано такі мето-
ди як хронологічний, періодизації, узагальнення. Отри-
мання даних здійснювалося з використанням методів 
аналізу документів, інтерв’ювання, статистичного ана-
лізу тощо. 

На рівні повсякденної свідомості безпритульною 
вважається дитина без постійного місця проживання. 
Але благодійні організації на зламі 1990–2000-х років 
зіштовхнулися з ширшою категорією дітей, які, маючи 
домівки, певний час проживали поза родиною. Тому 
складно чітко розмежувати безпритульних та бездогля-
дних. Доречніше об’єднати їх у групу “діти вулиці”. 
Дитячий фонд ООН ЮНІСЕФ відносить до цієї катего-
рії: дітей, які не спілкуються з власними родинами і живуть 
у тимчасових сховищах; дітей, які підтримують контакт із 
сім’єю, але через бідність, експлуатацію та зловживання 
щодо них проводять більшу частину дня і ночі на вулиці; 
вихованців інтернатів та притулків, які втекли з них і 
перебувають на вулиці [14, с. 4]. 

В останні десятиліття радянської влади безпритуль-
ність не була масовою. Але через економічну кризу на 
зламі 1980–1990-х років вона стала такою. За оцінками 
ЮНІСЕФ, в Україні в цей час було кілька сотень тисяч 
безпритульних дітей 10–19 років [19]. Водночас скоро-
чуються ресурси держави. Тому розв’язання проблеми 
безпритульності потребує участі суспільства. Відповід-
дю на масову безпритульність стала небайдужість гро-
мадян. Їх доброчинна діяльність трансформувалась від 
особистої ініціативи та організації обідів і нічліжок для 
“дітей вулиці” до започаткування фундацій, що нині 
впроваджують комплексні програми реабілітації. Так, 
всеукраїнський проект з усиновлення “Ти будеш знай-
деним” розпочався з організації обідів у Слов’янську. З 


