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оціночної функції політичного ідеалу необхідно мати на 
увазі специфіку механізму її формування. 

Прикладна функція політичного ідеалу пов’язана з 
тим, що він, по-перше, вказує на те, як слід жити в сус-
пільстві, не конфліктуючи з ним, тому що таке існуван-
ня ненормальне і важко переносимо, а люди самою 
природою створені, щоб жити у світі з узвичаєними 
ідеалами; по-друге, ця функція ідеалу пов’язана з під-
тримкою статечного життя суспільства. Наявність поді-
бного ідеалу в суспільстві є чинник, що суттєво впливає 
на моральність людей, що, у свою чергу, забезпечуючи 
стабільність суспільства, визначає специфіку ціннісних 
орієнтацій, цілей життя, моральних норм і т. д. 

Вище зазначені функціональні особливості політич-
ного ідеалу об’єктивно формують політичну свідомість. 
Адже рівень, ефективність політичної діяльності, дії 
будь-якого суб’єкта політики безпосередньо залежать 
від його політичної свідомості. 

У науковій літературі під політичною свідомістю ро-
зуміється опосередковане відображення політичного 
життя суспільства, суттю якого є проблема влади, фор-
мування, розвиток і задоволення інтересів та потреб 
політичних суб’єктів. Це сукупність ідей, поглядів, оці-
нок, установок, які, відображаючи політико-владні від-
носини набувають певної самостійності [11, с. 50-
52;12, с. 510]. Політична свідомість є сукупністю почут-
тів, усталених настроїв, ідей і певних теоретичних сис-
тем, які відображають найістотніші інтереси великих 
соціальних груп, їх ставлення одна до одної і до полі-
тичних інститутів суспільства. Вона являє собою не що 
інше як сприйняття людиною частини життєвої реаль-
ності, яка безпосередньо пов’язана з політикою. Це 
суб’єктивний образ відповідної політичної системи. 
Вона формується у процесі пізнання суб’єктом певних 
політико-владних відносин, політичних інтересів, уста-
новок, цінностей, а також у процесі політичного вихо-
вання, формування політичної культури суб’єкта полі-
тики. 

Одним із виявів масової політичної свідомості є 
громадська думка, що відображає ставлення народа, чи 
певної частини до влади. Це є власне відображення іс-
торично обумовленого і змінного стану громадянської 
свідомості великих груп людей (Є. Вятр). Це – сукупна, 
над особистісна позиція, точка зору певної структурно-
означеної спільноти людей на конкретні події, пробле-
ми, рішення державних, політичних інституцій 
[13, с. 75-76]. В цілому громадська думка завжди відо-
бражає певний моральний стан суспільства, рівень його 
демократичності. 

Будь-яка політична цінність не функціонує у свідо-
мості соціальної групи чи індивіда самостійно. Вона 
знаходиться у відносинах і зв’язках між собою і ство-
рює певну цілісність, єдність – систему політичних цін-
ностей. 
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“ДІАЛОГ МІЖ ЦИВІЛІЗАЦІЯМИ”:  
ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ У СУЧАСНІЙ СВІТОВІЙ ПОЛІТИЦІ 

Розглянуто механізм та проблеми втілення ініціативи президента Ірану 
М. Хаттамі – “Діалог між цивілізаціями”. Дана ініціатива є складовою ідеалі-
стичної парадигми теорії міжнародних відносин та інструментом “м’якої 
сили” ООН, який покликаний сприяти ліквідації ксенофобії. На заваді реалізації 
даних прагнень стоять цивілізаційні бар’єри та недостатньо дієвий механізм 
реалізації ініціативи, який є мало ефективним для справді потужного міжциві-
лізаційного діалогу. На даний час, основним майданчиком для ведення “діалогу 
між цивілізаціями” є міжнародна неурядова організація заснована 2002 року – 
Всесвітній громадський форум “Діалог цивілізацій”. Поступ у даному процесі, 
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пов’язаний з діяльністю установ ООН, міжнародних неурядових організацій та 
розширенням доступу до освітніх ресурсів в умовах формування інформаційно-
го суспільства. 

Ключові слова: діалог між цивілізаціями, “м’яка сила”, ООН, різноманіт-
тя. 

Важливим завданням сучасної світової політики є 
пошук нових шляхів вирішення конфліктів. Одним з 
таких шляхів є ініціатива ООН “Діалог між цивілізація-
ми”, яка покликана зменшити кількість конфліктів на 
міжцивілізаційному рівні та стати альтернативою кон-
цепції “зіткнення цивілізацій”, яка тривалий час домі-
нувала в науковій цивілізаційній парадигмі. 

Аналізом сутності і змісту “Діалогу між цивілізація-
ми” займалися такі дослідники, як відомий індійський 
мислитель Д. Капур, італійський науковець Ф. Петіто, 
вагомий внесок у дослідження даної проблеми внесли 
російські вчені: Б. Кузик [13], В. Хорос, Ю. Яківець 
[13], П. П. Яковлев, серед українських вчених необхідно 
відзначити С. Ю. Зінько [5], О. А. Коппель [6], 
М. М. Рижкова, Ю. Павленка, Ю. Пахомова, теоретичні 
висновки яких є доцільними та ґрунтовними. Проте, 
питання пов’язані безпосередньо з проблематикою вті-
лення даної ініціативи на практиці потребують додатко-
вого висвітлення. 

Нашою метою є розгляд механізму та проблем вті-
лення ініціативи “Діалог між цивілізаціями”. 

Автором винесення ідеї “Діалогу між цивілізаціями” 
на глобальний рівень 1998 року став президент Ісламсь-
кої республіки Іран Мохамад Хаттамі. Саме за ініціати-
вою іранського політика Генеральна асамблея ООН (да-
лі – ГА ООН) визнала 2001 рік “Роком діалогу цивіліза-
цій”. Вже після трагічних подій 11 вересня 2001 року, а 
саме 9 листопада 2001 року на ГА ООН було прийнято 
резолюцію “Глобальний порядок денний для діалогу 
між цивілізаціями”. Відповідно до резолюції, діалог між 
цивілізаціями – це процес, який відбувається як всере-
дині цивілізацій,так і на перетині цивілізацій, заснова-
ний на загальному бажанні вчитися, відкривати нові 
принципи та можливості взаємодії, знаходити сфери 
спільного розуміння та основні цінності та зводити різні 
підходи в єдине ціле за допомогою діалогу [1, с. 3]. 

Резолюція “Глобальний порядок денний для діалогу 
між цивілізаціями” визначила 7 основних цілей діалогу 
цивілізацій: 

– сприяння загальній участі, рівноправнос-
ті,справедливості та терпимості в стосунках між людь-
ми; 

– зміцнення взаєморозуміння та взаємоповаги за до-
помогою взаємодії між цивілізаціями; 

– взаємозбагачення та розвиток знань, а також взає-
мне розуміння цінності та мудрості всіх цивілізацій; 

– знаходження та заохочення того, що об’єднує ци-
вілізації, з метою усунення загроз для спільних ціннос-
тей, універсальних прав людини та досягнень людсько-
го суспільства в різних галузях; 

– заохочення та захист прав людини та основних 
свобод та досягнення глибшого розуміння прав людини; 

– сприяння глибшому розумінню спільних етичних 
стандартів та універсальних людських цінностей; 

– забезпечення вищої ступені поваги культурного рі-
зноманіття та культурної спадщини [1, с. 3]. 

З’ясування потенціалу діалогу як форми комунікації 
з точки зору філософії допоможе нам визначити ефек-
тивність та можливості втілення “Діалогу між цивіліза-

ціями” на практиці, адже діалог – це така форма та ор-
ганізація спілкування, де всі учасники рівні перед істи-
ною. Він не визнає жодної ієрархії звань, становищ та 
авторитетів та передбачає потребу на онтологічному та 
етичному рівнях “прийняття другого в усій його інако-
вості” [11, с. 10]. Основою філософії діалогу є думка, 
що всі люди однаково є дітьми божими, що усі вони є 
братами [11, с. 16]. Він передбачає спілкування людей, 
які мислять раціонально, ставлять собі за мету пошук 
істини, якої вони не знають, але існування якої не ви-
кликає у них сумнівів [9, с. 91]. Умовами продуктивно-
го діалогу, і, на нашу думку, не лише між окремими 
людьми, а й державами, є: акцентування на гуманістич-
них ціннісно–світоглядних установках, наявність куль-
турно–моральних передумов його ведення, пошук спі-
льних ціннісних підстав для діалогу. Принципом про-
дуктивного діалогу є взаємодія “відкритих” для нього 
учасників. 

Зазначимо, що діалог є лише однією з форм міжци-
вілізаційної взаємодії. Так, російські вчені Ю. Кузик та 
Ю. Яківець виділяють, окрім діалогу, ще й такі форми 
цивілізаційного співіснування як зіткнення, протисто-
яння, співпрацю та партнерство цивілізацій [13, с. 159–
160]. 

В доповіді Генерального секретаря ООН “Глобаль-
ний порядок денний для діалогу між цивілізаціями”, яка 
була видрукувана 9 листопада 2000 року, було акценто-
вано увагу на тому, що діалог повинен відбутися між 
тими, хто вважає різноманіття загрозою, і тими, хто 
бачить в ньому запоруку зростання та поліпшення умов 
життя. Саме ця принципова відмінність у ставленні до 
різноманіття і лежить в основі нетерпимості, поляриза-
ції, ворожості та конфліктів [2]. 

Доцільно з даного приводу згадати також і про ви-
ступ Кофі Аннана під час 56 сесії ГА ООН в якому він 
зазначив: “Діалог між цивілізаціями заснований не на 
тому посланні, що усі ми, люди, однакові або що ми 
завжди згодні один з одним, а швидше на розумінні то-
го факту, що ми являємо різноманітність культур і що 
наші переконання відображують їх різноманіття” [4]. 
Під час розгляду ініціативи пролунала думка, що “Діа-
лог між цивілізаціями” має змінити ментальність тих, 
хто вбачає у різноманітті загрозу. З метою з’ясування 
можливостей таких змін за допомогою даної ініціативи 
звернемося до доробку філософів. Так, провідний ро-
сійський вчений В. Межуєв вважає, що цивілізація, ба-
зовим принципом якої є вільна індивідуальність, пере-
творює діалог на головну форму міжлюдського спілку-
вання і правильніше говорити не про діалог цивілізацій, 
а про цивілізації діалогу [9, с. 97]. На думку російської 
дослідниці С. Леонової, діалог – це завжди неминуча 
взаємодія “свого” та “іншого” [7, с. 31]. Відразу виникає 
питання чи усі локальні цивілізації здатні до діалогу? 
Звернемо увагу на той факт, що цивілізації, для яких 
базовим принципом є домінування колективізму над 
вільною індивідуальністю, вже є обмеженими у вільно-
му діалозі [8]. 

“Діалог між цивілізаціями” став складовою ідеаліс-
тичної парадигми теорії міжнародних відносин. Це дає 
автору можливість висунути припущення, що у сучас-
ному світі, де існують прояви ксенофобії, які не можли-
во усунути лише методами заборон та покарань – “Діа-
лог між цивілізаціями” покликаний стати інструментом 
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“м’якої сили” ООН, яка має на меті усунути ксенофо-
бію. Позитивним чинником є той факт, що даний тип 
влади спирається на застосування нематеріальних ре-
сурсів – культуру, ідеологію, освіту, зовнішню політику 
[10, с. 91], і його ефективність збільшується, якщо він 
реалізується у формі діалогу, який у такому випадку 
стає інструментом подолання бар’єру взаємодії 
[7, с. 31]. “М’яка сила” дає довготерміновий ефект за-
вдяки впливу освіти та розвитку соціо–гуманітарного 
знання [10, с. 93], адже під час навчання формується 
система цінностей та орієнтирів, яка дозволяє зблизити 
рамки, крізь які дивляться на світ представники різних 
культур [10, с. 94]. Розвиток сучасних інформаційних 
технологій збільшує можливості доступу до освітніх 
ресурсів та розширює можливості самоосвіти, що роз-
ширює також і можливості міжцивілізаційного діалогу. 

Однак, природнім обмежувачем “м’якої сили”, на 
думку С. Леонової, виступає культурноісторична тра-
диція об’єкту впливу [7, с. 31]. Ліберальний концепт 
“м’якої сили” має власні обмеження в незахідному світі 
[7, с. 31]. В умовах “цивілізаційного ренесансу”, який 
викликаний негативними наслідками вестернізації, зро-
стає ймовірність наростання міжцивілізаційної конфлік-
тності. Обмежена лінія дії “м’якої сили” проходить по 
тектонічному розлому цивілізаційних плит. Природни-
ми обмежувачами дії “м’якої сили” є цивілізаційні філь-
три та бар’єри. 

С. Леонова, стверджує, що цивілізаційні бар’єри на 
рівні архетипів національної свідомості відштовхують 
ті чи інші явища економічного, політичного та культур-
ного життя, які здійснюють експансію ззовні [7, с. 32]. 
Так, права ЛГБТ–спільнот у західно–християнській ци-
вілізації, не можуть пройти цивілізаційних бар’єрів не 
лише ісламської, а й східно–православної цивілізації, 
що загальмує і діалог між ними з даного приводу. Та-
кож російська дослідниця оперує поняттям цивілізацій-
ні фільтри. Це такі механізми інтерпретації та адаптації 
економічних, політичних, соціокультурних явищ, які 
експортуються зовні, але їх окремі елементи можуть 
входити в резонанс з цивілізаційними алгоритмами, і, 
відповідно, можуть бути адаптовані до них [7, с. 32]. 
Прикладом такої адаптації став ефект від поєднання 
комуністичної ідеології та ринкової економіки китайсь-
кою цивілізацією, або запозичення західною цивілізаці-
єю у ісламської цивілізації правил гігієни, зокрема і 
особистої. Тобто, на шляху реалізації “Діалогу між ци-
вілізаціями” так само стануть цивілізаційні фільтри та 
бар’єри, які потребують змін у ментальності. 

Ще однією проблемою реалізації “Діалогу між циві-
лізаціями” є той факт, що потрібно мати чітке уявлення 
щодо його учасників. На думку, С. Леонової, діалозі 
цивілізацій взаємодіють не абстрактні держави та полі-
тичні системи, а конкретні люди та групи людей, які 
належать до різних культур, конфесій та цивілізацій, які 
мають відмінні ціннісно–світоглядні установки 
[7, с. 31]. 

Згідно з засадничими документами, до учасників 
“Діалогу між цивілізаціями” належать: представники 
усіх цивілізацій; теологи, мислителі, інтелектуали, нау-
ковці, працівники мистецтва, культури і засобів масової 
інформації, молоді, які відіграють важливу роль в іні-
ціюванні та продовженні діалогу між цивілізаціями; 
члени громадянського суспільства та представники не-

урядових організацій в якості партнерів, які сприяють 
діалогу між цивілізаціями [1, с. 4–5]. 

Разом з тим, необхідно загадати про те, що в сучас-
ній світовій політиці рішення приймаються переважно 
на рівні міждержавних та міжурядових міжнародних 
інститутів, а цивілізації не представлені у процесі при-
йняття рішень. Адже, основними учасниками міжнаро-
дних відносин залишаються держави, які представлені в 
ООН, а не цивілізації, хоча окремі державні утворення 
співпадають у своїх кордонах з цивілізаціями (КНР – 
китайська, Японія – японська). “Діалог між цивілізація-
ми” передусім пов’язаний з проблемою делегування 
повноважень її представникам, які мають виражати цін-
ності та цілі конкретної цивілізації. Тобто, на макрорів-
ні – це стосунки між людьми, які є окремими представ-
никами цивілізацій, на регіональному рівні – це взаємо-
дія між локальними цивілізаційними спільнотами, а на 
макрорівні – глобальна людська цивілізація. 

Але на нашу думку, основною проблемою втілення 
ініціативи ООН “Діалог між цивілізаціями” стала до-
сить “розмита” програма дій, фінансувати яку передба-
чалося через Цільовий фонд, утворений 1999 року згід-
но з розпорядженням Генсека ООН. Кошти планувалося 
залучити шляхом добровільних внесків з боку урядів, 
фінансових установ, громадських організацій та прива-
тного сектора [1, с. 5–6]. Даний механізм став недостат-
ньо ефективним для справді потужного міжцивілізацій-
ного діалогу. Можна цілком погодитися з С. Зінько, що 
“Для підвищення ефективності діалогу слід уникати 
його надмірної теоретизації, зосереджуватись на прак-
тичних наслідках для зацікавлених сторін” [5, с. 50]. 

Враховуючи вище зазначене хотілося б зауважити, 
що “Діалог між цивілізаціями” може бути реалізований 
за допомогою “м’якої сили”, яку застосовує ООН влас-
ними зусиллями та шляхом залучення міжнародних 
неурядових форумів та організацій. Так, з метою вико-
нання резолюції ГА ООН 53/22 9 грудня 1998 року, під 
егідою Президента Ірану у лютому 1999 року був ство-
рений Міжнародний центр діалогу між цивілізаціями. 
Основною метою центру став поглиблений аналіз кон-
цепції діалогу між цивілізаціями з позицій філософії, 
теології, науки, літератури та мистецтва [6, с. 53]. 

На даний час, основним майданчиком для ведення 
“діалогу між цивілізаціями” є міжнародна неурядова 
організація заснована 2002 року – Всесвітній громадсь-
кий форум “Діалог цивілізацій”. Щоосені з 2003 року в 
Греції проводиться сесія Всесвітнього громадського 
форуму “Діалог цивілізацій” під назвою Родоський Фо-
рум, який об’єднує громадських та державних діячів, 
вчених, релігійних лідерів, представників мистецтва, 
засобів масової інформації та бізнес–сфер з усього сві-
ту. Мета Форуму полягає в забезпеченні сподівань на 
подальшу гармонізацію міжнаціональних відносин та 
просування глобальної стабільності. На першому Фо-
румі була прийнята Родоська декларація, яка сформу-
лювала завдання “Діалогу цивілізацій”: “Обговорення 
та напрацювання таких форм існування світового спів-
товариства, які, стверджуючи фундаментальні цивіліза-
ційні цінності та невідчужувані людські права, здатні 
протистояти глобальним викликам та загрозам” 
[3, с. 243]. Так, на останньому форумі, який відбувся в 
одинадцяте в жовтні 2013 року обговорювалися про-
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блеми необхідності діалогу між шиїтами та сунітами та 
тема сім’ї й дітей. 

Відзначимо, що на липневій сесії 2013 року, що від-
бувалася в Женеві, ЕКОСОР схвалила рекомендацію 
Комітету неурядових організацій надати спеціальний 
консультативний статус Всесвітньому громадському 
форуму “Діалог цивілізацій”. Консультативний статус в 
організації, дозволить їй брати активну участь у ЕКО-
СОР і її допоміжних органах, а також у Секретаріаті 
ООН, програмах, фондах та установах подібного спря-
мування. Цей статус дає право організації призначити 
офіційних представників у штаб–квартирі ООН в Нью–
Йорку та у відділення ООН у Женеві та Відні. Її пред-
ставники можуть зареєструватися і взяти участь у захо-
дах, конференціях та діяльності ООН, а також організа-
цій, що мають загальний і спеціальний консультативний 
статус, можуть призначати уповноважених представни-
ків для присутності в якості спостерігачів на відкритті 
засідання ЕКОСОР і допоміжних органах Генеральної 
Асамблеї, Раді з прав людини Об’єднаних Націй та ін-
ших міжурядових органів [12]. 

Таким чином, важливість “Діалогу між цивілізація-
ми” полягає в тому, що він став альтернативою концеп-
ції “зіткнення цивілізацій” та поставив за мету змінити 
ментальність тих, хто вбачає у різноманітті загрозу. 
“Діалог між цивілізаціями” став одним з багатьох ін-
струментів “м’якої сили” ООН, на заваді втілення якого, 
стоять цивілізаційні бар’єри та недостатньо ефективний 
механізм реалізації цілей. Все ж той поступ, що відбу-
вається пов’язаний передусім з діяльністю установ 
ООН, міжнародних неурядових організацій та процесом 
розширення доступу до освітніх ресурсів. 
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“Диалог между цивилизациями”: проблемы реализации в совре-
менной мировой политике 

Рассмотрено механизм и проблемы воплощения инициативы президента 
Ирана М. Хаттами – “Диалог между цивилизациями”. Данная инициатива 
является частью идеалистической парадигмы теории международных отно-
шений и инструментом “мягкой силы” ООН, который призван способствовать 
ликвидации ксенофобии. На пути реализации данных стремлений стоят циви-
лизационные барьеры и недостаточно действенный механизм реализации ини-
циативы, который является малоэффективным для действительно мощного 
межцивилизационного диалога. В настоящее время, основной площадкой для 
ведения “диалога между цивилизациями” является международная неправите-
льственная организация, основанная в 2002 году – Всемирный общественный 
форум “Диалог цивилизаций”. Прогресс в данном процессе существует благо-
даря деятельности учреждений ООН, международных неправительственных 
организаций и расширением доступа к образовательным ресурсам в условиях 
формирования информационного общества. 

Ключевые слова: диалог между цивилизациями, “мягкая сила”, ООН, мно-
гообразие. 
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“Dialogue between civilizations”: problems of realization in modern 
world policy 

The aim of the article is to examine the mechanism of implementation initiatives 
and challenges Iranian President M.Hattami – “Dialogue among Civilizations”. This 
initiative is part of an idealistic paradigm of international relations theory and tools 
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of “soft power” of the United Nations, which aims to contribute to the elimination of 
xenophobia. On the realization of these aspirations are civilizational barriers and 
insufficient effective mechanism for implementing the initiative, which is poorly 
effective for a really powerful dialogue between civilizations. Currently, the main 
venue for the conduct of “Dialogue among Civilizations” is an international non–
governmental organization founded in 2002 – World Public Forum “Dialogue of 
Civilizations”. Progress in this process exists through UN agencies, international and 
non–governmental organizations to increase access to educational resources in the 
emerging information society. 

Keywords: dialogue among civilizations, “soft power”, UN, diversity. 
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ОСОБЛИВОСТІ ТА ПОТЕНЦІАЛ СПІВПРАЦІ УКРАЇНИ  
З КРАЇНАМИ АСЕАН 

Виокремлено та проаналізовано особливості, а також найбільш перспек-
тивні сфери інтересів Києва у співробітництві з Асоціацією держав Південно–
Східної Азії (АСЕАН) у контексті нинішніх зовнішньоекономічних пріоритетів 
України, що передбачає розширення політичного, науково–технічного і гумані-
тарного діалогу. Для розкриття теми застосовано такі наукові методи дослі-
дження як системний, структурно–функціональний, компаративістський, 
хронологічний та метод вивчення документів. Зроблено висновок про необхід-
ність вдосконалення як вже існуючих механізмів двосторонньої співпраці з 
країнами АСЕАН (політичні консультації, ділові ради, міжпарламентські комі-
сії), так і запровадження нових (безвізового режиму з країнами–учасниками 
АСЕАН, створення з окремими з них зон вільної торгівлі, набуття Україною 
статусу партнера Асоціації по діалогу тощо). 

Ключові слова: Україна, країни Південно–Східної Азії, Асоціація держав 
Південно–Східної Азії (АСЕАН), співпраця, пріоритети. 

На сучасному етапі розвитку зовнішня політика 
України характеризується багатовекторністю, спрямо-
ваністю на налагодження системних відносин з ключо-
вими гравцями міжнародної взаємодії. Різносторонність 
зовнішньополітичного курсу значною мірою можна 
пояснити довготривалістю і невизначеністю євроінтег-
раційного руху, а також надмірною залежністю еконо-
міки України від російського ринку, що призводить до 
напруженості і непрогнозованості українсько–
російських взаємин. Паралельно констатується наяв-
ність нових центрів економічного та політичного зрос-
тання, більшість з котрих знаходяться і формуються 
саме в Азії. З цих позицій перспективним напрямом 
зовнішньої політики Києва є азійський, який передбачає 
входження української держави в нові індустріальні 
країни Південно–Східної Азії (ПСА), у тому числі й 
місцеві регіональні об’єднання. Так, Президент України 
В. Янукович під час зустрічі зі студентами Кіотського 
університету заявив про те, що прагненням України є 
“посилити співпрацю з регіональними організаціями 
Азійсько–Тихоокеанського регіону, такими як АТЕС і 
АСЕАН” [4]. Хоча Україна й надалі позиціонує себе як 
європейська держава, проте це не є перепоною для реа-
лізації економічних інтересів в Азії, країни котрої набу-
вають все більшої політичної та інвестиційної приваб-
ливості для Києва. 

Особливості і перспективи розвитку азійських країн 
та їх регіональних структур знайшли своє відображення 
у наукових працях Б. Гончара, Л.Чекаленко, С. Шергіна, 
Є. Шаповалова, І. Погорєлова, М. Комарницького, 
Ю. Курнишової, О. Шевчука, В. Майка, 
К. Спиридонової та ін. Одночасно підходи до визначен-

ня оптимального формату співпраці України з країнами 
Південно–Східної Азії та їх регіональними структура-
ми, у тому числі АСЕАН, сьогодні набувають актуаль-
ності з огляду на активізацію Києвом азійського напря-
му зовнішньої політики. Тому метою публікації є виок-
ремлення особливостей, а також найбільш перспектив-
них сфер інтересів України у співпраці з Асоціацією в 
контексті нинішніх зовнішньоекономічних пріоритетів 
нашої держави, що також передбачає розширення полі-
тичного діалогу, науково–технічного і гуманітарного 
співробітництва. 

Насамперед, слід відзначити, що головна риса країн 
ПСА – високий ступінь регіональної інтеграції, органі-
заційною формою якої є Асоціація держав Південно–
Східної Азії. АСЕАН є міжурядовою політичною та 
економічною структурою, до складу якої входять десять 
держав – Індонезія, Філіппіни, Малайзія, Сінгапур, Таї-
ланд, Бруней–Дарессалам, В’єтнам, Лаос, М’янма та 
Камбоджа. Країни Асоціації займають площу 4,5 млн. 
кв. км. з населенням понад 600 млн. чоловік [1, с. 10]. 
Юридичною підставою для існування АСЕАН є договір 
“Про дружбу та співпрацю в Південно–Східній Азії”, 
Бангкокська Декларація АСЕАН (1967 р.), Декларація 
“Про зону миру, свободи та нейтралітету в Південно–
Східній Азії” (Куала–Лумпурська декларація, 1971 р.), 
“Договір про дружбу та співробітництво в АСЕАН” 
(1976 р.), Манільська Декларація (1992 р.), Статут 
АСЕАН (2007 р.) і Хартія АСЕАН (2007 р.), яка факти-
чно становить собою Конституцію Асоціації. Діяльність 
цієї регіональної структури базується на декількох ви-
рішальних принципах, як–от: провідної ролі Асоціації в 
регіональній співпраці; поваги до територіальної ціліс-
ності, суверенітету, невтручання у внутрішні справи та 
національну самоідентифікацію держав–учасниць; до-
тримання міжнародних норм та вимог у питаннях прав 
людини, соціальної справедливості та міжнародної тор-
гівлі; підтримка регіональної інтеграції та торгівлі; 
сприяння збереженню миру в регіоні та мирному вирі-
шенню спірних питань [6, с. 18–19]. 

Характерною рисою інтеграційних процесів у схід-
ноазійському регіоні є радше їх ринковий, аніж полі-
тичний характер, що, на відміну від ЄС, не передбачає 
“десуверенізації” учасників. Безперечно, що АСЕАН є 
ядром регіональної співпраці в Азії. Суб’єктами Асоці-
ації вже створено зону вільної торгівлі, а також ведуть-
ся перемовини про її розширення у спосіб залучення 
найбільших азійських економік – Китаю, Японії, Індії, 
Південної Кореї, а також країн ЄС [4]. У жовтні 2013 р. 
у Брунеї стартував 23–й саміт Асоціації, де було прийн-
ято спільну заяву щодо можливого формату існування 
співтовариства АСЕАН після 2015 р. Не менш важли-
вим кроком на шляху економічної інтеграції може стати 
створення за участі АСЕАН Всеосяжного регіонального 
економічного партнерства (ВРЕП) спільно з Австралі-
єю, Індією, Китаєм, Новою Зеландією, Південною Ко-
реєю і Японією. На підтримку цієї пропозиції під час 
зустрічі у Бандар–Сері–Бегавані спеціальний посланець 
Міністерства закордонних справ і торгівлі Австралії 
Майкл Маглістон заявив, що “ВРЕП є воістину нова-
торською ініціативою для усіх 16 країн, що беруть 
участь у ньому, на які в сукупності припадає майже по-
ловина населення світу і 30% глобального ВВП” [3]. 
Важливо, що АСЕАН є не лише найбільш вагомою ін-


