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стал бать революционером” він, обґрунтовуючи істори-
чні корені самодержавства, підкреслює, що “самодер-
жавний лад, це такий результат російської історії..., 
який ні ким не може бути знищений” [5, с. 86]. 

Політичні погляди великого російського історика 
В. О. Ключевського на самодержавство можна охарак-
теризувати як непослідовні. У цілому розуміючи прире-
ченість царизму, він визнає історичну роль монарха в 
розвитку суспільства. Ці ідеї знайшли своє відображен-
ня в “Похвальномслове” Олександру III в день його по-
ховання, де Ключевський відмічав миротворчий харак-
тер зовнішньої і мудрість внутрішньої політики царя, 
яка сприяла політичній стабілізації і громадянському 
миру в Росії. В. Ключевський прямо підкреслював, що 
“самодержавство потрібне нам поки що стихійна сила, 
яка своєю стихійністю може стримати інші стихійні 
сили, ще гірші” [6, с. 83]. 

Зі зміною політичної ситуації в Росії, зростанням ре-
волюційного, національно–визвольного руху в палітрі 
охоронної ідеології царизму з’являються і ліберальні 
відтінки. Вони не торкаються суті монархізму, який 
освітлюється крізь призму історії з охоронної позиції. 

Вказані тенденції найяскравіше виявили себе в юві-
лейних виданнях, присвячених 200-річчю Полтавської 
перемоги, 100-літньому ювілею війни 1812 року, 300-
річчю дому Романових. Ці видання ставили своєю ме-
тою показати історичне значення для Росії династії Ро-
манових, представники якої перетворили її в могутню і 
сильну державу, велику державу [7]. 

Чималий вклад у розвиток цієї тези зробили істори-
ки та публіцисти дворянського напрямку російської 
історіографії в Україні. До них слід віднести перш за 
все вчених Д. І. Піхно, О. с. Вязітіна, М. Ф. Юзефовича, 
публіцистів “Киевлянина” В. Шульгіна, О. Волинця, 
О. Савенко, М. Тихомирова. 

Основними принципами охоронної ідеології, загаль-
ними для Росії та України, безумовно, були ідеї “істо-
ричності”, “споконвічності” монархічного державного 
ладу в Росії. Підкреслювалась думка про неминучість 
виникнення та процвітання, велику роль правлячої по-
тужної світової держави. 
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ЕТНОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ  
ВЧЕНИХ ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЕЙ УРСР (ДРУГА ПОЛОВИНА 

1940–Х – КІНЕЦЬ 1980–Х РР. ХХ СТОЛІТТЯ):  
СУЧАСНІ ІСТОРІОГРАФІЧНІ ОЦІНКИ 

Проаналізовано сучасні українські дослідження історичних аспектів роз-
витку, становища етнографічної науки у другій половині ХХ століття. Визна-
чено стан історіографічної розробки теми, основні напрями досліджень етніч-
ної історії, культури, побуту, народного мистецтва українського народу. Ав-
тор висвітлила теоретичні засади сучасних праць з історії української етно-
графії та вказала на перспективні напрями подальшого вивчення етнографіч-
них досліджень вчених західних областей УРСР, наукових досягнень українсь-
ких етнографів зазначеного періоду. 

Ключові слова: радянський період, українська етнографічна наука, етно-
графічні дослідження, історіографія, традиційно–побутова культура. 

Українська етнологічна наука за останні десятиліття 
заявила про своє утвердження, ідеологічне переосмис-
лення, методологічне та теоретичне підсилення. Адже 
етнографія радянського часу моделювалась для реаліза-
ції антицивілізаційної, цинічної за своєю суттю імпер-
ської програми “злиття націй” у єдиний радянський на-
род. Під імперську ідеологію формувався науковий апа-
рат гуманітарних наук, зокрема етнографії, як науки про 
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народ, його походження, традиційну культуру, побут, 
світогляд тощо. Прогресивність культури вбачалась 
лише у зв’язку з соціалістичною реальністю, комуніс-
тичними ідеалами, інтернаціоналізмом. Львівський вче-
ний с. Павлюк справедливо відзначив, що з наукового 
обігу негласно вилучались такі поняття як “національ-
ний”, “нація”, “походження народу”, “національна істо-
рія”, “національна культура” тощо. Традиційна культу-
ра українців розглядалась не інакше як у контексті схід-
нослов’янської, розуміючи російську і переважно на 
паралелях подібності [63, с. 45]. Тому сьогодні важливо 
з’ясувати сучасний стан, повноту і достовірність ви-
вчення становища української етнографічної науки у 
другій половині ХХ ст., виявити недостатньо дослідже-
ні питання, розкрити системну основу конкретно–
історичних праць. Саме у цьому й полягає мета статті. 

Етнографічному дослідженню історії і культури 
українського народу були присвячені праці радянського 
періоду Ю. Гошка, Р. Кирчіва, Б. Попова, 
М. Моздира, с. Павлюка, Г. Горинь, М. Тиводара [22; 
21; 35; 72; 56; 77]. Зокрема, Р. Кирчів зупинився на ана-
лізі історіографії вивчення етнографічних особливос-
тей, культури українців Карпат. Вчений розглянув до-
слідження с. Макарчука, Г. Маслової, К. Матейко, 
І. Гургули, М. Токар, А. Бодника, П. Жолтовського, 
П. Юрченка, В. Грабовецького, Ф. Стеблія, Я. Ісаєвича, 
В. Ілька. 

Розвиток, причини прогалин та здобутки української 
етнографічної науки в другій половині ХХ ст. дослідили 
Р. Кирчів, О. Франко, с. Павлюк, М. Глушко, І. Гілевич, 
М. Паньків, П. Арсенич [36; 64; 63; 17; 18; 15; 68; 
3]. с. Павлюк відзначив, що політична підпорядкова-
ність етнографії, зведення її до рівня ідеологічного об-
слуговування партійних доктрин, знівечила її наукові 
засади, суспільно–пізнавальне, громадсько–дидактичне, 
мобілізуюче завдання. І все ж у роки стагнації українсь-
кі етнографи зуміли створити багату фактологічну базу, 
наповнити її новими унікальними даними з ділянки на-
родно–традиційної культури і побуту, розкрити окремі 
явища української традиційності, опублікувавши осно-
ви для узагальнюючих теоретичних праць [64, с. 17]. 
Р. Кирчів підкреслив, що етнографічне вивчення всіля-
ко спрямовувалося не на розкриття неповторної сутнос-
ті українського народу, специфічних рис його етнічної 
індивідуальності, характеру психології, самобутності 
традицій, побуту, культури, а на розмивання національ-
ної свідомості, нівеляцію національної гідності з пози-
цій ефемерних доктрин інтернаціоналізації, переплав-
лення народів і націй у так звану нову історичну спіль-
ність – радянський народ [36, с. 26]. Більшість етногра-
фічних досліджень, зауважив автор, не були допущені 
ще в процесі затверджень і цензурних переглядів, деякі 
заборонялись уже у видавництвах; бували випадки, ко-
ли їх вилучали навіть з наукового обігу (видання підго-
товленої 1964 р. фундаментальної узагальнюючої праці 
“Українці” було заборонено розповсюджувати) 
[36, с. 27–28]. М. Глушко проаналізував наукові погля-
ди українських вчених стосовно розвитку етнографічної 
науки в західних областях УРСР у другій половині 
XX століття. Автор зазначив, що лише 1950-ті рр. 
XX ст. можна вважати початком визначення етнографі-
чних регіонів усієї України, наукових критеріїв їх до-
слідження тощо – час, коли народознавці розпочали 

підготовку двотомної праці “Українці” [17, с. 180]. На-
далі М. Глушко вважає, що у 1960–1970-х рр. українські 
вчені не опублікували спеціальних праць з порушеної 
проблематики, однак це зовсім не значить, що вона не 
цікавила їх. Навпаки, низка об’єктивних причин змушу-
вала етнологів займатися, нехай і побіжно, окремими 
питаннями, безпосередньо пов’язаними із історико–
етнографічним районуванням України [17, с. 184]. На-
прикінці 1960–х рр. постав проект підготувати “Регіо-
нальний історико–етнографічний атлас України, Біло-
русії і Молдавії”, як складову частину загальносоюзно-
го історико–етнографічного атласу. До збору польового 
фактичного матеріалу для реалізації проекту українські 
народознавці, зокрема і львівські, долучилися саме в 
1970-х роках. М. Глушко з’ясував, що питання етногра-
фічного районування українських етнічних земель осо-
бливо гостро постало перед українськими вченими при 
виконанні ними поточних і перспективних наукових 
завдань [17, с. 186–188]. 

Аналізу стану дослідження культури і побуту украї-
нського народу присвячені історіографічні розвідки 
П. Федаки, с. Макарчука [78; 46]. с. Макарчук відзначив 
працю Ю. Гошка “Громадський побут робітників Захід-
ної України” (1967 р.), в якій дослідник виявив широке 
поле суспільного життя, яке заслуговувало того, щоб 
стати предметом етнографічного вивчення. Хоч до цьо-
го те суспільне життя таким для етнографії не було. 
Ю. Гошко змалював умови виробничого побуту в про-
мисловості, стан робітничих жител, громадське життя 
робітників, культурне дозвілля, методи організації робі-
тників для захисту своїх економічних, соціальних інте-
ресів та національних прав, описав ті форми громадсь-
кого життя, які вже набрали традиційного характеру. 
Звичайно, з позицій сучасного дня можемо закинути 
досліднику намагання пояснити всі біди робітничого 
класу його соціальним поневоленням буржуазією, а 
можливість досягнення соціальної справедливості – 
лише через соціалістичну революцію під проводом ко-
муністичної партії. Розуміємо, що то була данина ре-
жиму, владі, яка на офіційному рівні вимагала від нау-
ковців не тільки схвалення, але й обґрунтування ідей 
комунізму [46, с. 22–23]. Критично оцінюючи напрацю-
вання українських етнографів у справі вивчення побуту 
і культури міського населення, у першу чергу робітниц-
тва, у 1950-х – 1960-х рр. ХХ ст., с. Макарчук відзначив 
новаторський характер студій, що був викликаний гли-
бокими трансформаціями українського суспільства, у 
якому зайняте у промисловості населення кількісно ста-
ло переважати над сільським і в якому нові виробничі 
стосунки перетворювались у невідомі до того побутові 
реалії [46, с. 28]. 

Вивченню змісту етнографічно–історичних дослі-
джень про Гуцульщину у другій половині ХХ ст. при-
свячені праці І. Дмитрук [25; 26]. Історичні дослідження 
вченими етнічної історії, традиційно–побутової культу-
ри окремих районів західних областей УРСР проаналі-
зував с. Макарчук [47]. Науковець з’ясував, що підхід 
до студій над культурою і побутом українців, насампе-
ред, за окремими районами і підрайонами, залишався чи 
не провідним в етнологічній науці і в другій половині 
ХХ – на початку ХХІ століття. Під істори-
ко-етнографічним оглядом праці про Волинь писали 
М. Крикун, М. Ковальський, В. Горленко, А. Данилюк, 
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Р. Радович, Л. Чайківська та інші. Полісся досліджували 
М. Козакевич, В. Горленко, А. Данилюк, багато учасни-
ків польових експедицій, що діяли за програмами пост-
чорнобильського вивчення району. Серед них 
М. Глушко, Р. Радович, Р. Сілецький, О. Сапеляк, 
К. Кутельмах, М. Гладкий, І. Несен та інші. За результа-
тами експедицій видано три томи збірників наукових 
статей “Полісся України”. Так само, за результатами 
вивчення карпатських етнографічних районів створено 
низку колективних праць “Бойківщина”, “Гуцульщина”, 
двотомовий збірник статей “Лемківщина” [47, с. 528]. 

Історіографію етнографічного дослідження Гуцуль-
щини дослідив П. Арсенич [6; 7]. Вчений відзначив, що 
в кінці 1980-х рр. з’явилися монографії і статті про 
окремі види народного мистецтва українців карпатсько-
го регіону. Найбільш поширеному на Гуцульщині виду 
мистецтва – різьбі по дереву та його відомим майстрам 
присвятили свої праці А. Будзан, В. Бабій, М. Бірюков, 
Т. Бушина, М. Грепиняк, Р. Захарчук–Чугай, М. Клапчук, 
О. Соломченко та ін. [7, с. 20]. 

Слід відзначити внесок у розвиток української етно-
графічної науки с. Павлюка [65; 66]. Науковець дослі-
див цілий ряд засадничих питань генезису традиційно–
звичаєвого комплексу, співвіднесеності українського 
етнічного матеріалу у загальнослов’янському контексті. 
Р. Захарчук–Чугай, В. Яблонська розглянули наукову 
діяльність с. Павлюка [34; 74]. 

Історію традиційної культури Прикарпаття дослі-
джував М. Паньків [67; 69; 70; 71]. О. Дрогобицька про-
аналізувала публікації етнографа, присвячені дослі-
дженню побуту покутян і трансформації традиційної 
культури Прикарпаття, відзначила велику роль 
М. Паньківа в розбудові мережі музейних установ на 
території Івано–Франківської області [27]. Автор конс-
татувала, що роки наполегливої праці на ниві етнографії 
та музеєзнавства не пройшли даремно. У1989 р. в Ін-
ституті фольклору та етнографії Білоруської АН 
(м. Мінськ) М. Паньків захистив кандидатську дисерта-
цію на тему “Сім’я і сімейний побут на Покутті (друга 
половина ХІХ – 70-ті роки ХХ ст.)” [27, с. 112]. 

Внесок у розвиток української етнографічної науки 
прикарпатським науковцем П. Арсеничем [1; 2; 4; 5; 8; 
9] висвітлили В. Горовий, Б. Якимович, 
В. Біленчук, с. Гвоздевич, А. Данилюк [20; 81; 10; 12; 
23]. 

Історію пастівництва в Українських Карпатах другої 
половини ХІХ – середини ХХ ст. дослідив закарпатсь-
кий етнолог М. Тиводар [75; 76]. М. Вегеш підкреслив, 
що на протязі 1960–90-х рр. М. Тиводар опублікував 
десятки праць, на сторінках яких піднімались ті чи інші 
важливі проблеми карпатського скотарства. Це, зокре-
ма: “Весняні скотарські свята, обряди та вірування на-
селення Українських Карпат (друга половина XIX – 
середина 40–х років XX ст.)”, “Господарство і матеріа-
льна культура населення гірських районів Закарпаття”, 
“Давній одяг карпатських пастухів”, “Залишки великої 
сім’ї на Закарпатті”, “Історичні та господарсько–
культурні передумови формування традиційного ско-
тарства в Українських Карпатах з найдавніших часів до 
початків їх колонізації на “волоському праві” 
[11, с. 302–303]. 

Етнічні процеси, історію західноукраїнських земель 
ХІХ–ХХ ст., писемні джерела історії України дослі-

див с. Макарчук [48; 49; 50; 51; 52; 53]. Наукові інтере-
си с. Макарчука розглянули Р. Сілецький, І. Закревська, 
В. Оліярник [73; 33; 60]. 

Етнографічну діяльність Л. Сухої (з 1944 року по 
1971 рр. працювала науковим співробітником Держав-
ного музею етнографії та художніх промислів АН УРСР 
у м. Львові) розглянув с. Глистюк [16]. Автор вказав, 
що Л. Суха була автором наукових, науково–
популярних праць і статей, колективних праць з питань 
українського народного і декоративно–ужиткового мис-
тецтва. Її перу належать праці та публікації: “Художні 
металеві вироби українців Східних Карпат” (К., 
1956 p.),“Народна писанка”, “Нариси з історії українсь-
кого народного декоративно–ужиткового мистецтва” 
(Львів, 1969),“Писанка. Хатні прикраси”. Державний 
музей етнографії та художніх промислів (К., 
1976),“Художня обробка металу” Гуцульщина (К., 1987) 
та ін. [16]. 

Наукову діяльність етнографа Г. Горинь дослідила 
О. Никорак [57; 58]. Автор відзначила, що любов до 
традиційної культури привела її 1972 р. до наукової 
установи – Музею етнографії та художнього промислу 
АН УРСР (нині – Інститут народознавства НАН Украї-
ни). Г. Горинь цікавили відомості про осередки шкіря-
них промислів, інформація про майстрів, їхні вироби, 
термінологічну лексику та виробничі взаємини. Резуль-
татом плідної та багатогранної дослідницької роботи 
стала дисертація на тему: “Шкіряні промисли України 
(друга половина XIX – поч. XX ст.)”, яку Г. Горинь ус-
пішно захистила в Мінську 1984 року. У цій праці до-
слідниця вперше ретельно дослідила історію, основні 
види шкіряних промислів України, технологічні проце-
си та знаряддя праці, їх функціональну суть, естетичну і 
художню цінність [57, с. 411]. 

Львівський етнограф А. Данилюк займається дослі-
дженням пам’яток української народної архітектури та 
побуту, описав ряд своїх експедицій в західні області 
УРСР [24]. У 1986–1988 рр. наукові експедиції Музею 
народної архітектури та побуту у Львові виявили на 
Гуцульщині багато цікавих зразків народного будівниц-
тва і побуту минулого [24, с. 103]. А. Данилюк проана-
лізував діяльність етнографів І. Прокопіва, Г. Дем’яна. 
Науковий доробок А. Данилюка проаналізувала 
Л. Мірошніченко [54]. 

І. Гілевич описав дослідницьку діяльність народо-
знавця М. Козакевича, котрий із 1944 р. розпочав свою 
діяльність в Етнографічному музеї (згодом Етнографіч-
ний музей Інституту суспільних наук Львівського філі-
алу АН УРСР) [14]. М. Козакевич дослідив традиційну 
архітектуру українців Волині і Полісся. Дисертаційна 
робота М. Козакевича була першою спробою комплекс-
ного дослідження розвитку селянського житла на По-
ліссі України у другій половині ХIХ – 1950-их рр. 
ХХ століття. М. Козакевич провів класифікацію посе-
лень, садиб і житла та з’ясував шляхи їхньої еволюції 
[14, с. 220]. Традиційну архітектуру українців 
М. Козакевич досліджував і в рамках підготовки “Атла-
су матеріальної культури українського народу” (колек-
тивна монографія над якою працював з 1948 р.) 
[14, с. 226]. 

Внесок у розвиток етнографічної науки в другій по-
ловині XX ст. зробили Г. Кожолянко та Я. Кожолянко 
[39; 40; 43; 41; 42]. Завдяки працям буковинських етно-
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графів показано еволюцію основних елементів матеріа-
льної культури, формування етнічного складу населен-
ня Північної Буковини, народну агротехніку, традицій-
не житло та народний костюм. Ю. Шестаков, У. Пирог 
висвітлили стан та напрями етнографічних досліджень 
Буковини у другій половині ХХ ст., діяльність 
Г. Кожолянка [79; 80]. Автори з’ясували що 
Г. Кожолянко охарактеризував типи жител історичних 
епох на основі археологічних та етнографічних матеріа-
лів, завдяки його праці вперше у комплексі вивчено 
основні елементи й об’єкти матеріальної та духовної 
культури. Під час своїх експедицій Г. Кожолянко зби-
рав матеріали про народне житло: “Народное жилище 
украинского населения Буковины конца XIX–нач. 
XX ст.” (1982), “Декоративное оформление сельского 
жилища Северной Буковины I пол. XX ст.” (1984), “Ти-
пи традиційного сільського житла Північної Буковини 
XIX – I пол. XX століття” (1986) [80]. 

Етнографічну діяльність українського мистецтво-
знавця П. Жолтовсьвкого [28; 30; 31; 32] висвітлили 
В. Овсійчук, Є. Ковальчук, В. Яблонська, З. Лильо–
Откович, М. Откович, М. Моздир, І. Тарасенко, 
О. Савчук [59; 37; 38; 62; 44; 61; 55; 45; 29]. 
П. Жолтовський переїхав до Львова у 1946 р., де він 
прожив решту свого життя. Працював у місцевому му-
зеї художньої промисловості (пізніше – Музей етногра-
фії та художнього промислу АН УРСР), у Львівському 
інституті мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
ім. М. Рильського АН України. Його наукові інтереси 
були неподільно пов’язані з музейництвом, колекційно–
експедиційною роботою. Етнографічне дослідження 
П. Жолтовським південно–східної частини Рівненщини 
проаналізував І. Гілевич [13]. Автор відзначив, що най-
більший внесок у вивчення Полісся у 1944 – на початку 
1960-х рр. ХХ ст. зробили співробітники тогочасних 
провідних наукових установ УРСР відповідного профі-
лю – відділу етнографії ІМФЕ АН УРСР й Українського 
державного музею етнографії та художнього промислу 
АН УРСР. У 1952 р. колектив Музею у рамках вико-
нання планової теми “Етнографічне вивчення Українсь-
кого Полісся” розпочав польові дослідження сучасної 
культури і побуту населення цього регіону. Перша екс-
педиція у складі М. Козакевича та П. Жолтовського у 
1952 р.відвідала Рокитнянський (села Глинне, Дроздин, 
Старе Село), Висоцький (села Озера, Шахи, Удрицьк), 
Сарненський (село Ремчиці) і Зарічнянський (села Залі-
зниця, Кухотська Воля, Борове) райони Рівненської об-
ласті [13, с. 122]. 

Таким чином, історіографічний аналіз показав, що 
після 1991 р. висвітлення розвитку української етногра-
фічної науки другої половини ХХ ст. вступило в якісно 
новий етап Вітчизняними науковцями зроблено ваго-
мий внесок у дослідження становища української етно-
графії західних областей УРСР. В цілому створено цілі-
сне бачення функціонування етнографічної науки в то-
гочасній суспільно–політичній ситуації. Однак низка 
питань залишається малодослідженою, а саме: критичне 
осмислення та виділення спеціалізованої тематики по 
історичних періодах, структурований аналіз наукової 
спадщини українських етнографів другої половини 
1940-х – кінця 1980-х рр. ХХ століття. 
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Этнографические исследования ученых западных областей УССР 
(вторая половина 1940–х – конец 1980–х гг. ХХ века): современ-
ные историографические оценки 

Проанализированы современные украинские исследования исторических 
аспектов развития, положения этнографической науки во второй половине ХХ 
века. Определено состояние историографической разработки темы, основные 
направления исследований этнической истории, культуры, быта, народного 
искусства украинского народа. Автор осветила теоретические принципы 
современных трудов из истории украинской этнографии и указала на перспек-
тивные направления последующего изучения этнографических исследований 
ученых западных областей УССР, научных достижений украинских этногра-
фов отмеченного периода. 

Ключевые слова: советский период, украинская этнографическая наука, 
этнографические исследования, историография, традиционно бытовая куль-
тура. 
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Ethnographic research of scientists from western regions of the USSR 
(late 1940s – late 1980s of the twentieth century): modern 
historiographical assessment 

The current status, completeness and reliability of the study of Ukrainian 
ethnographic science in the second half of the twentieth century are clarified, 
insufficiently researched issues are revealed, the systematic basis of specific 
historical works are covered. The state of historiographical development of the topic, 
the main research areas of ethnic history, culture, life and folk art of the Ukrainian 
people are defined, the theoretical foundations of modern works on Ukrainian history 
and ethnography are covered, the promising areas for further study of ethnographic 
research scientists from western regions of the USSR, and the scientific advances of 
Ukrainian ethnographers of the mentioned period are specified. The object of modern 
Ukrainian ethnology requires significant simplification, and correction of false 
concepts, versions, notions, traditionally submitted phenomena and events. The 
development, causes of gaps and achievements of Ukrainian ethnographic science in 
the second half of the twentieth century are studied by modern scholars such as 
Kyrchiv R., Franko O., Pavliuk S., Hlushko M., Hilevych I., Pankiv M., MakarchukS., 
Arsenych P. Historiographical analysis showed that since 1991 the coverage of 
Ukrainian ethnographic science of the second half of the twentieth century had 
entered a new stage. National scientists made a significant contribution to the study of 
the situation of Ukrainian ethnography of western regions of the USSR. Generally a 
holistic vision of the functioning of ethnographic science in the contemporary socio–
political situation is created. However, a number of issues remain scantily explored, 
namely, critical reflection and the provision of specialized topics in historical periods, 
structured analysis of the scientific heritage of Ukrainian ethnographers of the second 
half of 1940s – the end of the 1980s of the twentieth century. 

Keywords: Soviet period, Ukrainian ethnographic science, ethnographic studies, 
historiography, traditional everyday culture. 
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СТАВЛЕННЯ РОСІЙСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ  
ДО ПРОБЛЕМИ ПОШИРЕННЯ ШТУНДИЗМУ  

НА ПІВДНІ УКРАЇНИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ. 

Мета поданої публікації полягає у дослідженні позиції Російської право-
славної церкви відносно поширення штундизму в південноукраїнських єпархіях. 
У процесі роботи застосовано загальнонаукові та спеціальні методики. Під час 
пошукової роботи в архівних і бібліотечних установах та аналізу виявлених 
джерел використано методи евристичний та аналізу й синтезу. За допомогою 
дескриптивного, ретроспективного, логічного та історико–системного мето-
дів вдалося дослідити основні напрями та методи місіонерської роботи духо-
венства. 

З’ясовано, що православна церква вважала штундизм найбільшою загро-
зою для своїх панівних позицій. Досліджено основні напрями боротьби зі штун-
дизмом: підвищення морально–освітнього рівня духовенства, посилення пропо-
відницької і місіонерської роботи, заснування православних братств. Розгляну-
то основні методи місіонерської роботи, до яких належали: переконання, 
пропаганда, проведення морально–релігійних читань та бесід. 

Зазначено, що місіонерська діяльність не принесла очікуваних наслідків й 
чисельність штундистів суттєво не зменшилась. Причини полягали у розчару-
ванні частини селян у православ’ї та зміні духовних пріоритетів. 

Ключові слова: православна церква, штундизм, духовенство, освіта, місіо-
нерство. 

Геополітичні процеси у Північному Причорномор’ї, 
які розпочалися наприкінці ХVІІІ ст., зумовили новий 
етап в його політичному, економічному та культурному 
розвитку. Заселення регіону, в якому брали участь іно-
земні колоністи, мало низку особливостей, які прояви-
лися у виникненні різних етнічних общин і релігійних 
конфесій. Значного поширення набув протестантизм, 
носіями якого стали європейські, здебільшого німецькі 
переселенці: меноніти, лютерани, реформати, баптисти, 
штундисти та інші. Особливою популярністю серед пе-
вної частини українського населення користувався 
штундизм, який приваблював своєю простотою й демо-
кратичністю і давав надію на позитивні зміни в земному 
житті. Штундизм швидко розповсюджувався на півдні 
України за рахунок залучення православних та предста-
вників інших сект і становив серйозну загрозу для пані-
вних позицій Російської православної церкви. Це спри-
чинило активізацію місіонерської роботи православного 
духовенства, яка мала протистояти впливу різноманіт-
них віровчень, в тому числі й штундизму, і зберегти 
домінуючі позиції офіційної церкви. 

Зазначена тема не знайшла належного висвітлення в 
історіографії. У дореволюційний період місіонерська 
робота православного духовенства здебільшого розгля-
далася істориками церкви в контексті дослідження його 
життєдіяльності. Зокрема, у 1891 р., у зв’язку із смертю 
архієпископа Никанора (Бровковича), був виданий збір-
ник спогадів його сучасників, які засвідчили його ваго-
мий внесок у розвиток Херсонської єпархії. Серед авто-
рів були відомі церковні та громадські діячі: єпископ 
Єлисаветградський Мемнон (Вишневський), ректор 
Одеської духовної семінарії протоієрей Мартирій Чеме-
на, професор богослов’я Новоросійського університету 
протоієрей Василь Войтковський, професор 
І. У. Палімпсестов та ін. [11]. Діяльність архієпископа 
Никанора (Бровковича) на чолі Одеської кафедри побі-


