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Р. М. Орженцкий: одесский период педагогической и научной 
деятельности (1895–1906) 

Статья посвящена исследованию жизни и деятельности отечественного 
ученого–экономиста Романа Михайловича Орженцкого, в частности во время 
одесского периода 1896–1906 годов. При подготовке работы использовались 
методы персонализации, анализа источников и архивных материалов. Автор 
детально проанализировала деятельность ученого в Императорском Новорос-
сийском университете, раскрыла причини его переезда за границу, осветила 
первые научные достижения. 
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We study the life and career of national scientist and economist Roman 
Myhailovych Orzhentskiy for 1895–1906 years (Odessa period). In preparing the 
work methods used are personalization of source and analysis of sources and 
archives. Detailed analysis of the activities of the scientist in the Imperial 
Novorossiysk University, revealed the reasons for his move abroad, covers the first 
scientific achievements. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ТА РОСІЙСЬКИЙ НАРОДИ  
У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ М. І. КОСТОМАРОВА 

На основі дореволюційної, радянської та сучасної історіографії розгляда-
ються уявлення відомого вченого М. І. Костомарова про український та росій-
ський народи. В частині досліджень була негативно оцінена федеративна 
теорія вченого, положення вченого про безкласовість українців. Виокремлені 
вченим риси російського та українського народів розцінювались як їх проти-
ставлення. Водночас, визначення М. І. Костомаровим тези про тяглість украї-
нської народоправної традиції від Давньої Русі до періоду козацтва, на думку 
дослідників сприяло розвитку українського національного руху. 

Дослідники переважно спиралася на роботи “Две русские народности”, “О 
федеративном начале в Древней Руси”. Поза увагою залишалося твори вченого 
котрі містили розлогіші характеристики вказаних народів. Зміст цих творів 
вченого є предметом даної статті. 

Публіцистичні, історичні, історико–літературні твори доповнюють 
зміст положень вченого про характеристики українського народу – федерати-
вні риси держави, народоправні традиції в її управлінні. Вони зберігались в 
традиціях українского козацтва. Ці риси відрізняли українців від єдиновладдя 
та державної централізації російського народу. Висновки вченого про відмінно-

сті між українським та російським народами, сприяли процесу національного 
самоусвідомлення українського народу. 

Ключові слова: М. І. Костомаров, український народ, російський народ, 
народоправство, козацтво, самодержавство, український національний рух. 

Теоретичні та практичні проблеми державотворення 
в Україні потребують вивчення і наукової оцінки діяль-
ності науковців, громадських діячів, які формували са-
мосвідомість українського народу. Предметом даної 
статті є проблема відображення в творчій спадщині ві-
домого вченого та публіциста М. І. Костомарова (1817–
1885) особливостей громадського побуту, організації 
влади та держави українського та російського народів. 
Дана проблема знайшла вагоме відображення в історіо-
графії. Сучасники вченого наголошували, що теза про 
окремішність українського народу була сформульована 
вченим в Харківському університеті [64, с. 136; 
15, с. 224, 238; 59, арк. 1]. Вона була розкрита в статті 
“Две русские народности” (1861 р.) розглядом етноте-
риторіальних особливостей Давньоруської держави, ця 
стаття започаткувала вивчення обласної історії [3, с. 54–
55, 61; 1, с. 26–27; 10, с. 484–485]. 

На думку сучасника вченого О. М. Пипіна, поло-
ження статті та ідеї статті “Две русские народности” 
російське суспільство середини XIX ст. не розуміло та 
не сприймало ідеї М. І. Костомарова про окремішність 
зв’язок Південно–руських (українських) традицій на-
родного життя та їх зв’язок з новгородськими 
[72, с. 699; 15, с. 225, 238; 73, с. 509, 514]. Також крити-
чно сприймались положення М. І. Костомарова про 
грубість в сімейному побуті та громадському житті ве-
ликоросіян, жорстокість московських законів доби се-
редньовіччя [4, с. 712–715; 61, с. 304, 309, 311, 318, 329, 
347; 60, с. 352, 365, 369; 73, с. 509, 514; 15, с. 225]. 

В українській історіографії 1920 – поч. 30-х рр. зага-
лом позитивно оцінювалась концепція М. І. Костомаро-
ва про особливості українського та російського народів 
з точки зору виокремлення рис українського народу, що 
сприяло формуванню засад українського національного 
руху [8, с. 6–11; 9, с. 20; 62, с. 37–39; 6, с. 68; 78, с. 227–
229, 235]. 

В радянській історіографії критично оцінювалась 
федеративна концепція вченого, де змішувалося понят-
тя народності з територіально–політичним поняттям 
землі [76, с. 47–48]. Виокремлення вченим рис україн-
ського та російського народів розуміли як протистав-
лення цих народів з точки зору антинаукових положень 
М. І. Костомарова про безкласовість українського сус-
пільства та про суто українське походження козацтва, 
котре було показано вченим як неоднорідне явище 
[74, с. 9; 14, с. 19; 7, с. 111, 141; 66, с. 110]. 

В новітніх дослідженнях української історіографії 
увагу дослідників привернула ідея вченого про історію 
як боротьбу федеративного начала та абсолютистського 
чинників, як протиставлення українського народу ро-
сійському [5, с. 9, 10, 11, 126; 12, с. 30]. 

На думку Ю. А. Пінчука М. І. Костомаров у теорії 
про федеративні особливості Давньої Русі протирічив 
слов’янофільській концепції російської історіографії, а 
зміст політики гетьманів П. Дорошенка та 
І. Самойловича вчений виклав як сподівання українців 
створити свою самобутню державу [5, с. 65–67; 
13, с. 63–69; 68, с. 220, 224; 70, с. 184–189]. 
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Діяльність М. І. Костомарова по виокремленню на-
ціональних особливостей російського та українського 
народу як спільноти з демократичними традиціями, сві-
тоглядом сучасні дослідники визначають як частину 
процесу українського націєтворення (українського на-
роду), що відбувався у відповідь на процес націєтво-
рення російського народу 60–х рр. XIX ст. [11, с. 22, 24–
25, 32, 40]. Водночас, більшість дослідників засновува-
ли свої висновки на найбільш знаних творах вченого 
(“Две русские народности”, “О федеративном начале 
вДревней Руси”), а не на широкому масиві історичних, 
науково–публіцистичних та літературних творів істори-
ка. Саме на ці роботи вченого звернено увагу в даній 
статті. 

Один з найбільш відомих виступів вченого “Две 
русские народности”, стосувався особливих рис етніч-
ного походження, культури й суспільного побуту украї-
нського народу з’явився у 1861 р. [2, с. 632; 63, с. 654; 
25, с. 33]. В цій роботі М. І. Костомаров наголошував, 
що для натури південнорусів характерною була відсут-
ність насильства й холодного розрахунку у внутріш-
ньому житті, відносинах із іншими народами, що було 
характерним для східно–руської народності [25, с. 60–
61]. Вчений визнавав, що джерела не дають можливості 
дослідити, наскільки влада князя Давньої Русі поглина-
ла владу народу. Яскравим виявом українського наро-
доправства була Давньоруська держава з федеративни-
ми рисами, історичний огляд якої вчений здійснив у 
дослідженні “Черты народной Южнорусской истории” 
[29, с. 116–123; 20, с. 13; 26, с. 121, 123, 132]. Народ 
(український) був активним учасником формування 
великокнязівської влади саме в період послаблення са-
модержавних тенденций на Русі другої половини XI–
XII ст. [25, с. 50, 53–55]. Так було, зокрема у другій по-
ловині XI та 1113 р. при обранні князя Володимира Мо-
номаха [20, с. 61, 67, 74]. Як зазначав вчений, підконт-
рольність князя народові залишалася в силі і у Галиць-
ко–Волинському князівстві [45, с. 242; 20, с. 78]. Істот-
но, на думку вченого різнилися зміст родинного та релі-
гійного життя українців та росіян [25, с. 57, 59, 72]. 

До кінця  ст. на півдні Русі на руський народ 
впливали тюркські народи, що входили в “руське життя 
й склали частину південноруського народонаселення”. 
Вони, зокрема, брали участь у боротьбі за київський 
стіл нащадка князя Володимира Мономаха – Юрія Дол-
горукого [17, с. 59; 32, с. 220; 20, с. 75; 45, с. 256]. Су-
сідство руського народу з кочовиками не сприяло 
об’єднанню народу [44, с. 47, 38, 50, 61, 69; 45, с. 238]. 

Саме в період міжкнязівської боротьби в  ст., як 
зазначав учений, було здійснено спробу принизити зна-
чення Києва представником “східно–руської народнос-
ті” володимирським князем Андрієм Боголюбським 
[46, с. 71, 42, 76, 88, 89]. У  – початку  ст. ця “на-
родна стихія” поширилась на схід. Тоді ж виявились 
риси великорусів – згуртування сил у власній землі, 
розширення своїх жител, підкорення собі інших земель 
та народів [46, с. 72, 96; 64, с. 142–143]. “…Завдяки сво-
їм колонізаторським здібностям росіяни потрапили на 
Далеку Північ й Схід, але росіянин завжди зберігав 
свою народність, підпорядкував чужі елементи…”, у 
нього “утворилась така риса, що якщо росіянин не задо-
волений середовищем…, то тікав, шукаючи нової бать-
ківщини” [64, с. 145; 25, с. 41, 61; 49, с. 539, 541–545]. 

До XIII ст. права давньоруського князя залежали від 
волі бояр, народу, удачі у боротьбі з суперниками. З 
татарських часів князювання отримувалось від хана. В 
цей час вічове право у встановленні князівської влади, 
зникло. В таких умовах закріплювався принцип єдино-
владдя, котрий добре накладався на риси російського 
народу [48, с. 221, 237–238]. Висвітлення особливостей 
його життя історик здійснив у розвідці “Очерк домаш-
ней жизни и нравов великорусского народа” (1860 р.), 
звернувши увагу на тяжке соціальне становище росій-
ського народу, котрий від кінця XV ст. залишався в не-
вігластві [22, с. 9, 28–29, 96, 67, 121; 47, с. 301]. 

Проте після татарської навали, на думку вченого, 
саме південноруський спосіб зберігся в Новгороді та 
Пскові [55, с. 594; 32, с. 171, 183]. У боротьбі з ними 
виявилися самодержавні риси правління московського 
князя Івана  та “звірства” Івана IV в XVI ст., від чого 
на Московщині міг панувати рабський страх перед си-
лою влади, а не повага до закону [47, с. 291, 315–316; 
54, с. 318, 319; 41, с. 527–529]. Риси російського само-
державства М. І. Костомаров виклав у дослідженні 
“Старинные русские соборы” наголосивши, що вони не 
сприяли зміні народних “звичок”, появі людинолюбства 
[58, с. 461, 524; 51, с. 137, 168, 181; 52, с. 350]. 

Проявом народного життя росіян були повстання за 
участі холопів та волоцюг [65, с. 98–100; 54, с. 300, 
302]. Бунтівною участю російського народу були спов-
нені й події Смутного часу початку XVII ст. викладені в 
роботі “Смутное время Московского государства 1604–
1613” [36, с. 122, 349]. Однією з причин подій Смути, на 
думку М. І. Костомарова, було “...невігластво усіх ста-
нів московського народу..” [37, с. 220; 50, с. 750]. Ана-
лізуючи події Смутного часу, М. І. Костомаров дохо-
дить висновку про їх зовнішній характер, оскільки у 
внутрішньому житті росіян після кількалітнього струсу 
з обранням Михайла Романова на царство все поверну-
лося на свої місця [36, с. 319–321, 349, 352, 370]. 

Іншим шляхом розвивалося соціально–політичне 
життя прямих нащадків жителів Давньоруської держа-
ви–українців. М. І. Костомаров звернув увагу на промо-
висту рису давньоруського життя – відсутність розме-
жування станів та їх привілеїв. Це стало причиною ви-
никнення козацтва. На думку М. І. Костомарова, украї-
нські нащадки Давньоруської держави на період 
XVII ст. створили відносини, котрі були уособленням 
свободи поряд з деспотизмом московського та польсь-
кого типу [20, с. 62; 23, с. 18; 25, с. 47, 49]. 

Тема українського козацтва у XV–XVIII ст. як реалі-
зації українських політичних традицій була однією з 
провідних у дослідженнях вченого [58, с. 233; 54, с. 120, 
122; 19, с. 5]. Загальна оцінка козацтва в історії України 
у розвідках М. І. Костомарова є доволі суперечливою 
[35, с. 60; 56, с. 411, 489; 55, с. 532; 21, с. 69–70, 80]. 
Вчений наголошував, що козаки боролися за правосла-
вну віру тому козацтво було справжньою концентраці-
єю народних потреб, хоч і визнав те, що під час висту-
пу с. Наливайка, козаки прикривалися знаменом віри 
[28, с. 56; 18, с. 73; 27, с. 152, 160]. Вчений визнавав: 
“Релігійні питання в казацких повстаннях загалом грали 
другорядну роль” Висновок про другорядність релігій-
ного питання в повстанні козаків суперечив тезі вченого 
про релігійну боротьбу, розроблену ученим у творі 
“Богдан Хмельницький” (1857 р.). Автор визнавав, що 
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козацькі повстання були заявкою козацтва на владарю-
вання в Україні. Серед найважливіших цілей повстання 
Богдана Хмельницького М. І. Костомаров убачав задо-
волення вимог козацтва, котре хотіло мати привілеї 
шляхти [18, с. 61–62; 23, с. 21; 77, с. 20, 23, 61]. Проте, 
на переконання вченого, саме “епоха Хмельницького 
являла один з тих випадків історії, коли народна маса за 
інстинктом бачила, що слід в даний час робити” 
[24, с. 62; 30, с. 213; 90, с. 40; 19, с. 14, 19–20; 20, с. 1, 
45]. М. І. Костомаров визнавав, що розбійництво, котре 
неодноразово супроводжувало повстання було житті 
народу явищем тимчасовим [58, с. 438, 524; 54, с. 298; 
21, с. 80; 35, с. 83; 19, с. 11–14; 20, с. 212]. 

В своїх дослідженнях з історії козацької України до-
би після повстання Богдана Хмельницкого М. І. Косто-
маров показав згасання та деградацію козацтва як на-
родного явища. З погляду становища простолюду М. І. 
Костомаров оцінив гетьманство Івана Виговського 
(1861 р.). Союзники гетьмана через “постої” в українсь-
ких землях надмірно обтяжили простолюд, а Гадяцький 
трактат розбурхав пристрасти [31, с. 114; 23, с. 23; 
39, с. 161, 169; 69, с. 37–38; 70, с. 184–189]. З цієї ж точ-
ки зору у монографії “Мазепа” (1882 р.) вчений розгля-
нув правління гетьмана, котрий зважаючи на поспольс-
тво намагався його не обтяжувати на тлі пограбування 
російськими та українськими військами в Гетьманщині 
в період російсько–швецької війни [56, с. 394–395, 411, 
489–490, 562, 541, 554, 636, 675]. Вчений виклав харак-
теристику українсько–російських взаємин початку 
XVIII ст. позначених ворожим ставленням українців до 
росіян через плани перетворити український простолюд 
на холопів. Втім, союз І. Мазепи та запорожців з швед-
ським королем на тлі гострих українсько–російських 
відносин не був визнаний простолюдом Гетьманщини 
[56, с. 678, 640; 74, с. 721]. Адже, на думку М. І. Косто-
марова навіть у сучасників І. Мазепи була зрозумілою 
нездійсненність створення окремої української держави 
[57, с. 267, 720]. 

Козацтво, на думку вченого, в період другої полови-
ни XVII–початку XVIII ст. перетворилося в свавілля на 
виборних козацьких посадах стосовно українського по-
спольства, а згодом перейшло у формування станового 
суспільства в Україні не характерним для українського 
народу [31, с. 114; 43, с. 39–40; 18, с. 15–20; 80, с. 150–
165]. Саме тому вчений у творах “Черниговка”, “При-
ключение по смерти” сформулював характеристику 
українця. Він може “завжди бути тільки мужиком”, ко-
трого “…експлуатують “кращі люди” [33, с. 679; 
34, с. 412; 40, с. 867]. Втім, вчений визнавав, що в душі 
думаючого малороса спить Виговський, Дорошенко, 
Мазепа [75, с. 53; 58, с. 394–395, 411, 489, 636, 716]. 

Отже, у розвідках М. І. Костомарова з історії Дав-
ньої Русі, Галицько–Волинського князівства, Новгород-
ської республіки та українського козацтва було розкри-
то риси “народоправного ідеалу” українського народу у 
творах вченого. На переконання вченого, головною ри-
сою історії цих держав була участь народу в управлінні 
та формуванні влади. 

На думку М. І. Костомарова, спосіб організації вла-
ди сформований у північній Русі, виходив з основ на-
родного життя великоросів, серед котрих була схиль-
ність до постійної експансії та концентрація московсь-
кими князями влади. Риси громадсько–політичного 

життя обох народів мали безпосередній зв’язок з при-
родніми умовами життя та родинною організацією. Ви-
клавши особливості народного життя великоросів, вче-
ний долучився до процесу усвідомлення широким чи-
таючим загалом тогочасної Росії тези про відмінності 
українського та російського народів. Наукова спадщина 
М. І. Костомарова сприяла формуванню етнокультур-
них засад українського національного руху XIX ст., дія-
льність М. І. Костомарова була підґрунтям творення 
національно–культурного образу українського народу в 
державній, релігійній та мовній сферах життя. 
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Украинский и русский народы в творческом наследии Н. И. Кос-
томарова 

На основании дореволюционной, советской, и современной историографии 
рассматриваются представления известного историка Н. И. Костомарова об 
украинском и русском народах. В части исследований была негативно оценена 
федеративная теория ученого, тезис об безклассовости украинцев, а обозначе-
ние ученым черт украинского и русского народов расценивалось как их проти-
вопоставление. Одновременно Н. И. Костомаров за определение украинской 
народоправной традиции от времен Древней Руси до казачества был признан 
идеологом украинского национального движения. В этих выводах исследовате-
ли преимущественно опирались на работы ученого “Две русские народности”, 
“О федеративном начале в Древней Руси”. Без внимания остались другие ра-
боты содержащие более обширные характеристики указанных народов. Соде-
ржание этих трудов является предметом рассмотрения данной статьи. 

Исторические, историко–литературные работы ученого дополняют соде-
ржание тезисов ученого о характеристике украинского народа–федеративне 
черты государства, народоправное управление. Они сохранились в традициях 
украинского казачества. Эта характеристика отличала украинский народ от 
единовластия и государственной централизации русского народа. Выводы 
ученого о существенных отличиях украинцев и русских способствовали разви-
тию национального самосознания украинского народа. 

Ключевые слова: Н. И. Костомаров, украинский народ, русский народ, на-
родоправство, казачество, самодержавие, украинское национальное движение. 
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Ukrainian and Russian peoples in the M. I. Kostomarov’s heritage 

Based on the analysis of the pre–revolutionary, soviet and modern 
historiography in the article discusses well–known historian M. Kostomarov ideas 
about the Ukrainian and Russian peoples. Part of these researches was negatively 
assessed scientist’s federal theory, his essence of the Ukrainian people as a society 
without classes and his definition the traits of the Russian and Ukrainian peoples was 
evaluated as their opposition. Positively was considered by the position that 
M. Kostomarov while emphasizing continuity of Ukrainian self–government traditions 
from the Old Rus to the Cossacks period, was an ideologue of the Ukrainian national 
movement. The researchers mainly relied on the scientist’s works which studied the 
features of Russian and Ukrainian peoples and the federative basis of the Old Rus”. 
Simultaniously there remained neglected scholar works which contained spacious 
characteristics of these peoples. The content of these scientist’s works, is the subject 
of this article. 

M. Kostomarov’s journalistic, historical, historical–literary works 
complementing the content of the scientist’s provisions about the characteristics of 
the Ukrainian people–federated state features and self–goverment traditions in its 
management that were kept by the Ukrainian Cossacks. This characteristics differed 

from a great disparity and State centralization of the Russian people. Scientist’s 
conclusions about the substantial difference between the Ukrainian and Russian 
Nations, have contributed to the process of national self–awareness of the Ukrainian 
people. 

Keywords: M. I. Kostomarov, Ukrainian people, Russian people, people’s self–
goverment, cossacks, autocracy, national movement. 
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СТВОРЕННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ  
РАДЯНСЬКИХ ВЛАДНИХ І ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІВ КОНТРО-

ЛЮ ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ  
У 1960–Х – 1980–Х РР. 

Досліджено систему громадського та владного контролю за діяльністю 
РПЦ у 1960–х – 1980–х рр. У 60–і – 80–і рр. в УРСР була сформована розгалу-
жена система владного та громадського контролю за всіма сферами життя 
Православної церкви, духівництвом і віруючим населенням. Дослідження функ-
ції органів контролю, забезпечило висновок про те, що розподіл їх між різними 
гілками влади та громадськістю здійснено компартійним керівництвом з ме-
тою всебічного тотального контролю за життям релігійних об’єднань. 

Ключові слова: Російська православна церква, віруючі, духівництво, атеї-
стична політика, антирелігійна пропаганда, радянські традиції, православна 
обрядовість, органи контролю. 

Роль релігії як складного та багатогранного чинника 
у політичній історії відноситься до однієї з найменш 
вивчених у науці проблем. З розпадом Радянської дер-
жави було змінено погляд на місце релігії у формуванні 
духовності народу. Тому звернення до досвіду минуло-
го в аспекті аналізу взаємовідносин держави й церкви, 
їх вплив на життя суспільства є надзвичайно важливим 
у наш час. 

Дослідження політики комуністичної партії щодо 
релігійного питання в УРСР, її природи, змісту, еволю-
ції та специфіки застосування на українських землях 
здійснено в роботі В. Войналовича [1]. Вивчення стану 
релігійного життя в Україні висвітлено у розвідці за 
редакцією А. Колодного [2]. У роботі Іоанікія (Кобзєва) 
митрополита Луганського та Алчевського [3] надано 
детальну характеристику стану Православної церкви. 

Початок 1960–х рр. відзначився тотальним наступом 
на релігійне життя в СРСР. У постанові ЦК КПРС від 
13 січня 1960 р. “Про заходи для ліквідації порушень 
духівництвом радянського законодавства про культи” 
зазначалось, що “…останнім часом контроль державних 
органів за діяльністю духівництва та релігійних 
об’єднань послабився”, що у свою чергу призвело до 
розширення мережі релігійних закладів, “…створення 
груп та курсів з навчання дітей релігії, самовільного 
будівництва та відкриття церков, організації паломниц-
тва…, зосередження церковнослужителями в своїх ру-
ках керівництва приходами” [2, с. 541; 4, арк. 57]. Було 
вказано, що керівництво СРСР не може залишатись 
байдужим до проблеми нехтування радянського зако-
нодавства. 16 березня 1961 р. вийшла постанова Ради 
Міністрів СРСР № 263 від “Про посилення контролю за 
виконанням законодавства про культи”, яка була про-
дубльована подібною постановою ЦК компартії Украї-
ни № 590 від 1 квітня 1961 р. Партійне керівництво зо-
середило увагу на розвитку системи контролю за жит-


