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для відновлення повноцінної картини становлення системи вищої освіти у сфері 
культури протягом більш ніж столітнього періоду історії Півдня України, 
вказуються основні державні та відомчі архівосховища України і РФ, які міс-
тять необхідні документальні корпуси. 

Ключові слова: Південь України, культура, естетичне виховання, історія 
педагогіки, джерела, архівні документи. 
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XXI centuries.):to study the question of the source base 

The article in the study of the history of the development of higher vocational 
education in the culture of the South of Ukraine considers aspects of the topic of 
security research necessary sources. Analyzes the relevance of the topic to organize 
full scientific study, it is a preliminary classification of institutions of culture and 
aesthetic education in the region. Proposes a classification of the source base – by 
subsumption principle, stand the most typical source group studying the topic, 
identifies the main priorities and sequence of work with them. Represented 
classification and general characteristics of groups of archival documents needed to 
restore a full picture of the formation of higher education in the field of culture for 
over a hundred years of history of the Southern Ukraine, identifies the main state and 
departmental archives of Ukraine and Russia, containing the necessary documentary 
enclosures. 
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Недавній український історичний досвід розглядається за допомогою по-
няття “стратегії історизування”. Виділено стратегію примирення через 
спокуту, стратегію історизування конфліктогенного спадку, стратегію істо-
ричного боргу, стратегію активації пам’яті про Голокост, стратегію регіона-
лізації, стратегію амбівалентності, стратегію амнезії, стратегію активації 
пам’яті. 
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У даній статті буде окреслено стратегії історизуван-
ня в Україні. Під стратегіями історизування мається на 
увазі культурно зумовлені (урочисті, культові, ритуаль-
ні) способи легітимації інститутів в межах символічного 
поля історичної культури. Вони зорієнтовані на публіч-
ність та на символічну репрезентацію, мають типізова-
ний характер (повторюються) та водночас слугують 
спеціальними механізмами соціального контролю. Спо-
соби легітимації виникають і підтримуються дієвцями, а 
не самі по собі [12, с. 8]. 

Стратегія активації пам’яті 

Якщо задатися питанням, яка історична пам’ять 
з’явилася протягом періоду незалежності України, то 
без сумніву це буде пам’ять, ґрунтована на національ-
ному метанаративі. Націоналізація пам’яті йшла пара-
лельно із націоналізацією історії, яка в академічному 
середовищі означала відмову вітчизняної історіографії 
від використання радянських шаблонів. В Україні як і у 
всіх пострадянських країнах, можливо, за виключенням 
Білорусі, почали формуватися національні міфи та на-
ративи, покликані посилити солідарність громадян та 
легітимізувати владні еліти як такі, що здатні самостій-
но керувати без “допомоги старшого брата”. Обґрунту-
вання незалежності та суверенітету було віднайдено в 

історії, особливо в її дорадянських “золотих періодах”, 
пов’язаних із державністю. Здебільшого цим шляхом 
йдуть всі країни, що вже казати про ті суб’єкти міжна-
родного права, що довгий час були позбавлені привілею 
мати свою окрему історію. В Україні створено пантеон 
національних героїв та національно значимих “місць 
пам’яті”. До першого входять давньокиївські князі 
Олег, Святослав, Володимир, Ярослав, княгиня Ольга, 
галицький князь Данило, гетьман Б. Хмельницький, 
поет Тарас Шевченко, поетеса Леся Українка та історик 
Михайло Грушевський. Більшість із цих історичних 
персоналій зображені на купюрах національної валюти 
гривні, що отримала свою назву із давньокиївських ча-
сів. Щоправда гетьмана Івана Мазепу, письменника Іва-
на Франка (який є регіональним західно-українським 
героєм), філософа Григорія Сковороду (через недостат-
ню популярність), зображення яких містяться на грив-
невих купюрах, складно включити до національного 
пантеону героїв. Список “національних героїв” можна 
розширювати, але загалом, можна бути певним, що 
ювілеї згаданих осіб будуть вшановані на державному 
рівні. Наука та медії теж не обходять їх стороною, а 
опитування громадської думки свідчать про позитивний 
образ цих осіб. 

Можна сказати, що вивчення і популяризація історії 
стали частиною державного та національного будівниц-
тва [25]. Національна парадигма повністю домінує в 
історіографії, університетах та шкільних підручниках з 
історії. Проведений Вікторією Середою контент та дис-
курс-аналіз промов президентів Кучми і Ющенка дово-
дить, що обидва президенти використовували мову “на-
ціональної історії” [18].  

Поза тим, активація національної історії та пам’яті 
не носять всеохопного характеру. Найлегше, майже без 
опору від тих чи інших соціальних груп відбувається 
націоналізація тієї історичної пам’яті, яка була успадко-
вана від Радянського Союзу та яка належить до націо-
нального метанаративу [13, с. 99]. Це варто пов’язати із 
відсутністю політичного спротиву до процесу активації 
такої пам’яті, адже майже всі політичні сили прийняли 
платформу незалежності України та знайшли спільний 
мовчазний консенсус у її підтримці або нейтралітеті до 
її розвою. Як наcлідок, постаті і події з національної 
історії, які вшановувалися за радянських часів, і в су-
часній Україні продовжують сприйматися позитивно. І 
навіть, якщо змінюються акценти в бік подільшої наці-
оналізації, як це стало із постаттю Богдана Хмельниць-
кого, то громадська думка у своїй масі на це не зважає. 
Тому активація такої національної пам’яті автоматично 
отримує карт-бланш у населення.  

Серед нерадянської історичої пам’яті, яку можна ві-
днести до національного метанаративу, в офіційний 
український історичний канон було інтегровано історію 
Київської Русі в інтерпретації першої української дер-
жави, Української козацької держави Б. Хмельницького 
1648-1657 рр. та історії Української революції 1917-
1921 рр. як спроби відновити свою державу. Легко по-
мітити, що сторінки історії, які отримали владну інду-
льгенцію, медійну лояльність та освітню підтримку, 
цілком вкладаються в рамки концепції державотворен-
ня.  

Ключові події довгого ХХ століття, Голодомор 1932-
1933 років та Великий терор 1937 року, які входять до 
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витвореного істориками національного метанаративу, 
набагато важче прокладали собі шлях до державного 
визнання, бо прямо суперечать радянському наративу і 
відповідно несуть у собі потенціал конфліктності. Най-
більший внесок, мабуть, все-таки до невідворотного 
державного визнання двох цих подій зробив В. Ющен-
ко, в тому числі завдяки низці Указів. Це ж саме стосу-
ється нових українських свят Дня Соборності (22 січня) 
та вшанування пам’яті героїв Крут (29 січня).  

Найбільш успішним символічним начинанням 
В. Ющенка стала активація пам’яті про Голодомор, яка 
за спостереженням Г. Касьянова, стала новою “грома-
дянською релігією” [7, с. 11]. До цього процесу було 
залучено низку провідних вчених, всю вертикаль дер-
жавної виконавчої влади, школу, медії, Інтернет, гро-
мадські організації, українську діаспору. У 2009 та 2010 
роках вшанування пам’яті жертв Голодомору 1932-
1933 рр. набуло дійсно масового характеру, яке вже бу-
ло просто неможливо проігнорувати. Щодо дискусії 
навколо визнання Голодомору геноцидом, можна сказа-
ти, що без такого означення цієї трагедії навряд чи вда-
лося б надати їй такого поширення, та деякою мірою 
обмежувалася б її суть.  

Продовжується процес наукового осмислення Голо-
домору, до якого приєднується все більше закордонних 
вчених [21; 24]. Голодомор навіть отримав спеціальний 
науковий дискурс, оформлений в окрему дисципліну – 
Holodomor studies. Під такою ж назвою Український 
науковий інститут Гарвардського університету започат-
кував наукове видання.  

Хоча, вітчизняний науковий світ відмовився від ра-
дянської моделі пам’яті по відношенню до колишніх 
символічних супротивників режиму, будь-то 
І. Мазепа, С. Петлюра чи С. Бандера, суспільна думка 
щодо оцінки цих осіб – поляризована. 

Стратегія амнезії 

До стратегій історизування також віднесемо страте-
гію амнезії або замовчування або забування. Можна не 
погодитися із таким включенням, мотивуючи тим, що 
забування означає бездіяльність у сфері пам`яті. Але 
амнезія часто передбачає змушування до забуття, що є 
активною діяльністю тих хто змушує, що дозволяє тра-
ктувати її у якості стратегії. Ж. Мінк наголошує, що у 
такому випадку, “ті, кого змушують забувати, і ті, хто 
змушує забувати, продовжують ігри з пам`яттю, ство-
рюючи через обмеження мовчання новий простір слуш-
них умов для взаємодії” [10, с. 19]. 

Ярослав Грицак, характеризуючи стан пам’яті в 
Україні до кінця 1980-х років, особливістю радянської 
політики пам’яті в Україні визначає “те, що вона дово-
дила безпам’ятство до небачених раніше розмірів” і далі 
порівнює історичний канон Радянської України із вели-
чезним музеєм, “з якого було усунено більшість експо-
натів, і кожен кут якого був переповнений грізними 
привидами минулого” [3].  

В українському суспільстві, в якому радянська спа-
дщина залишається вагомою, символічні практики, осо-
бливо їхнє зовнішнє оформлення, наслідують радянські 
взірці. Особливо це властиво для стратегій амнезії істо-
ричної пам’яті. Власне, йдеться про застосування стра-
тегії замовчування до того історичного матеріалу, що 
його лише за останні 20 років активували. Замовчуван-

ню підлягають незручні для прихильників радянсь-
кої/проросійської трактовки української історії теми 
антицарського виступу Івана Мазепи, злочинів радянсь-
кої влади, Голодомору, ОУН-УПА, українського націо-
нально-визвольного руху, перевизначення Великої Віт-
чизняної війни як Другої Світової. Ці теми, які як 
з’ясувалося мають значний потенціал суспільного заго-
стрення, і щодо яких компроміс виглядає важкодоступ-
ним, політична влада за часів Л. Кучми воліла б звести 
до найнищого із можливих рівнів згадування.  

Стратегія амбівалентності 

Стратегія амбівалентності, яку використовує україн-
ська влада в репрезентації минулого, в цілому непогано 
описана дослідниками [13, с. 40-69; 23, р. 3-9]. Стратегія 
амбівалентності – це спроба уникнути загострення кон-
фліктності навколо проблеми переосмислення радянсь-
кого досвіду. Власне, поява такої стратегії стала відпо-
віддю на вимогу “переглянути радянську минувшину”, 
засудити злочини тоталітаризму та радянський режим 
як такий, а також порвати з радянськими традиціями 
пам’яті. Крім того, як і будь-яка інша стратегія істори-
зування, вона переслідує політичні або інші цілі. Пи-
тання про використання стратегії амбівалентності як 
способу відвернення уваги від більш суспільно важли-
вих інформаційних приводів, наприклад економічних та 
інших негараздів потребує додаткового дослідження.  

Стратегії амбівалентності у своїй так ми мовити кла-
сичній для України формі зформувалася за каденції 
Л. Кучми, який в цілому прийнявши помірковану вер-
сію національного наративу, не був готовий повністю 
відмовитися від радянської історичної спадщини. Тому, 
власне стратегії амбівалентоності за адміністрації 
Л. Кучми полягали у зверненні до радянського минуло-
го, подаючи його як славну чи принаймні не ганебну 
сторінку національної історії. Так, ювілеї Західно-
української народної республіки і Данила Галицького 
відзначалися у Львові, а останнього першого секретаря 
ЦК КПУ Володимира Щербицького святкували у Дніп-
ропетровську. Також Л. Кучма відновив в 2000 році на 
державному рівні святкування 23 лютого Дня захисника 
Вітчизни і перетворив 7 листопада в День соціальної 
гармонії. Ще один приклад із двома редакціями вступ-
ної статті “Книги пам’яті України” – мартирологу заги-
блих на фронтах Другої світової війни українців наво-
дить Р. Сербин. В одній редакції була вставка про “ОУН 
як колаборантів фашистів”, а в іншій, пізнішій ця встав-
ка була вилучена [17]. 

Причому інколи доходило до відверто комічних си-
туацій, коли майже одночасно вшановували В. Щерби-
цького та його політичного супротивника дисидента 
В. Чорновола, який сидів при Щербицькому в сибірсь-
ких таборах. Така інструменталізація пам’яті вкупі із 
замовчуванням окремих подій історії в українському 
суспільстві, що перебувало в стані аномії, обмежувала 
будь-яку серйозну дискусію, зберігала існуючий status 
quo у масовій свідомості та сприяла “рутинізації” скла-
дних історичних проблем. З одного боку, за допомогою 
використання таких інструментів вдавалося приглуши-
ти конфліктний потенціал неоднозначних історичних 
сторінок, але з іншого, існуючі потенційні “історичні 
кризи” нікуди не поділися, продовжуючи перманентно 
жевріти [23, р. 5].  
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На амбівалентну політику влади реагували і продо-
вжують реагувати медії, розміщуючи в етері як контент, 
що відображає як націоналістичний наратив, так і ра-
дянський. Можна припустити, що така політика вважа-
ється редакторами газет і телеканалів найбільш рейтин-
говою та таким чином оптимальною, особливо у зв’язку 
із гаданою амбівалентністю ставлення населення щодо 
радянської історичної та культурної спадщини [8].  

Все це сприяло побудові своєрідного історичного 
симбіозу радянського та націоналістичного наративів, 
що був спрямований на підтримку вже існуючих прак-
тик, в першу чергу тих, що були успадковані із радянсь-
ких часів. Поки цей симбіоз виконував свою місію по-
мірної легітимації влади як центриської сили, яка бала-
нсує між правим націоналістичним флангом та лівим 
комуністичним, та не викликав активних суспільних 
дискусій, він виконував свою роль. Як тільки такі дис-
кусії з’являлися, то це означало, що його рамки слід 
передвинути з метою уникнення конфліктних ситуацій.  

Стратегія регіоналізації 

В контексті амбівалентності варто згадати регіоналі-
зацію символічних практик, що досягла майже автома-
тичного відтворення за часів Л. Кучми і зараз знаходить 
застосування. Місцеві органи влади, як репрезентанти 
місцевих громад, мають широкі повноваження у здійс-
ненні історичної політики, і цілком успішно їх викорис-
товують, зокрема у питаннях перейменування різних 
топонімів та встановленні нових пам’ятників. Тому пе-
рейменування і найменування у різних регіонах країни 
відбувалося нерівномірно. Якщо у західних регіонах 
країни немає жодного пам’ятника Леніну, то на півдні – 
цілі міста носять імена лідерів комуністичної партії.  

Цікаво, що якщо амбівалентні стратегії історизуван-
ня покликані були “зблизити регіони”, то регіоналізація 
символічних практик навпаки лише збільшує відстань 
між ними, адже кожен регіон отримує карт-бланш на 
впровадження своїх “місць пам’яті”, які нерідко в різ-
них регіонах країни належать до діаметрально проти-
лежних репрезентацій минулого. Тоді амбівалентність 
набуває рис міжрегіонального історичного протистоян-
ня, одна із сторін якого свідомо демонізує український 
націоналізм, а друга його наївно ідеологізує або одна із 
сторін свідомо возвеличує Сталіна – “переможця у Ве-
ликій Вітчизнаній війні”, а друга хоче скасувати день 
Перемоги [11]. Тоді герої для однієї групи стають зло-
чинцями для іншої. 

Адміністрація В. Януковича продовжує регіональну 
символічну політику, надавши їй офіційної легітимнос-
ті, самоусунувшись від видимого адміністративного 
тиску у цій сфері [2]. Позиція про те, що зріла історична 
ідентичність ніколи не поступиться місцем якійсь зага-
льнішій (наприклад, регіональна донецька загальноук-
раїнській націоналістичній) поєднується із тезою “сили 
у різноманітності” та необідності зберігати міжнаціона-
льне порозуміння в державі [9]. Навпаки, за Л. Кучми і 
В. Ющенка українське суспільство переважно предста-
влялося гомогенним і у минулому, і в теперешіньому і в 
майбутньому.  

Стратегія історизування конфліктогенного спадку 

Як вже згадувалося передумови конфліктогенності 
закладені, в першу чергу, в новопосталих масивах 

пам’яті, ключові персоналії з яких за радянських часів 
були проголошені “ворогами народу” та “зрадниками”. 
Введення в публічний обіг пам’яті про ОУН-УПА, 
С. Бандеру, Р. Шухевича, альтернативної радянській 
трактовки Другої Світової війни викликає у певних со-
цільних групах спротив. Зароджується потенціал конф-
ліктності, який звичайно знаходяться бажаючі викорис-
тати.  

Другий заряд конфліктності мають постаті радянсь-
кого або російського імперського минулого, які проти-
стоять національному наративові у його поміркованому 
варіанті. Йдеться про Леніна, Сталіна, призвідників Го-
лодомору тощо. Встановлення пам’ятника Сталіну у 
Запоріжжі або Катерині ІІ у Сімферополі промовисто це 
доводить.  

За визначенням, якщо дієвці вдаються до зображень 
конфліктної минувшини, то вони розраховують на пев-
ну рентабельність свого стратегічного вибору, адже 
конфліктні сторінки минулого мають найбільший мобі-
лізаційний потенціал. Але видається, що навіть стратегії 
історизування конфліктогенного спадку, не завжди доб-
ре продумані. Так, у випадку із бюстом Сталіна у Запо-
ріжжі, мабуть, можна говорити про певні політичні так-
тичні переваги для комуністів, які ініціювали цей акт. З 
іншого боку, у випадку із нагородженням Героєм Укра-
їни С. Бандери, що призвело до всплеску конфліктності 
небувалої до того сили, говорити про політичні дивіде-
нди для В. Ющенка, який був промоутером нагоро-
дження, не доводиться. Хоча, політичному супротивни-
ку В. Ющенка – Ю. Тимошенко цей акт суттєво зашко-
див, адже тепер “журналісти могли б спитати прем’єр-
міністра, що вона думає з цього приводу” [4, с. 342]. 
Крім внутрішнього загострення, на факт нагородження 
відреагував Європарламент, який у своїй резолюції 
“глибоко засуджує рішення Президента України Вітора 
Ющенка про посмертне нагородження Степана Банде-
ри, лідера Організації Українських Націоналістів 
(ОУН), яка співпрацювала із нацистською Німеччиною, 
званням Героя України…” [5]. Під загрозу також було 
поставлено процес досить успішного україно-
польського примирення.  

Останній приклад, ще раз доводить ту просту істину, 
що здійснення символічної або комеморативної практи-
ки залежить не тільки від об’єкта вшанування, а й від 
інших факторів, таких як суб’єкти та механізми її реалі-
зації. 

Однією із дискурсивних рамок, яка найчастіше ви-
користовується у конфліктних іграх із минулим, є рамка 
звинувачення у переписуванні історії, яка розуміється 
“об’єктивно” існуючою цінністю, і звичайно в разі “по-
сягання” на неї здатна викликати у людей відчуття 
втрати цієї цінності, і як наслідок опору.  

Стратегія примирення через спокуту 

На цій стратегії, великою мірою, побудована модель 
пам’яті у Європейському Союзі. Вона передбачає, що 
найкращий спосіб побудувати міцний мир і гарантувати 
відносно гармонійне співіснування в демократичних 
умовах полягає і тому, щоб з’ясувати “правду” про 
конфліктну минувшину і надати матеріальну і символі-
чну компенсацію, яка б відображала визнання жертв 
політичного насилля [10, с. 227]. Всіляко заохочуються 
суспільні дискусії і визнаються з можливе проведення 
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судових процесів щодо колишніх несправедливостей. У 
випадку компенсацій йдеться крім символічної також 
про матеріальну допомогу жертвам репресій та гонінь. 
Таким чином, історичні питання переходять до юриди-
чної площини, визначеної законами і судами, уникаючи 
тим самим варіативності у питанні розв’язання склад-
них завдань минулого. Виробляється своєрідна грама-
тика правил і норм для врегулювання післяконфліктних 
ситуацій, створюється комісії на кшталт “Правда і пра-
восуддя”, “Правда і примирення”. Оскільки ця стратегія 
використовується у Європі, то само собою напрошуєть-
ся порівняння українського досвіду із європейським. 

Серед українських еліт цю стратегію на озброєння 
був взяв колишній Президент В. Ющенко. Принаймні, у 
двох випадках про її застосування можна говорити до-
статньо явно. У першому випадку йдеться про пору-
шення кримінальної справи за фактом вчинення гено-
циду в Україні керівниками більшовицького режиму 
СРСР та УРСР в 1932–1933 роках” [1]. Київський апе-
ляційний суд прийняв справу до впровадження, розгля-
нув її та визнав, що висновки слідчих СБУ про вчинен-
ня підсудними Сталіним (Джугашвілі) Й. В., Молото-
вим (Скрябіна) В. М., Кагановичем Л. М., Постишевим 
П. П., Косіором С. В., Чубарем В. Я. і Хатаєвичем М. М. 
“геноциду частини української національної групи” є 
обґрунтованими та у зв’язку із смертю підсудних по-
становив закрити справу.  

Поза тим, якшо в Європі використання юридичних 
практик спрямоване на окреслення винуватих і прими-
рення на цій основі (німці визнали Голокост і примири-
лися із ним або іспанці після довгого періоду амнезії 
визнали злочини генерала Франко і на цьому грунті шу-
кають порозуміння), то суд над організаторами Голодо-
мору не містив у собі передумов взаємного примирення 
через спокуту, хоча б тому, що ніхто не покаявся за 
злочини Сталіна та ніхто не сказав: “Так. Злочини були, 
і ми просимо у жертв вибачення”.  

Процес над призвідниками Голодомору в гіршу сто-
рону відтіняє його колуарність та так би мовити форма-
льність, що унеможливили будь-яку активну суспільну 
дискусію.  

З іншого боку, можна говорити про символічну ком-
пенсацію жертвам Голодомору. Вийшло друком та 
з’явилося в Інтернеті багато свідчень очевидців трагедії, 
було знято документальні фільми із свідченнями. Ті, що 
пережили Голодомор, мали можливість проголосити 
промови на заходах із вшанування пам’яті, а державни-
ми відзнаками були нагороджені люди, що рятували 
інші життя в ті часи [19], та дослідники Голодомору. 
Щоправда за кількістю нагород, відзнак, доплат і т.д. 
люди, що були причетні до дослідження Голодомору і 
підготовки до офіційних заходів, залишили далеко по-
заду тих, хто жили у 1932-1933 рр. [20].  

Місцеві органи влади надали також матеріальну до-
помогу постраждалим від Голодомору, але здебільшого 
одноразову. Причому критерії її надання були доволі 
розмиті, більшість регонів надали її всім особам, які в ті 
роки проживали на території, охопленій голодом. В де-
яких регіонах доплати здійснювали за надані свідчення, 
що породило в пресі певний резонанс. Крім цього, треба 
підкреслити, що матеріальна допомога в Україні нада-
ється переважній більшості літніх людей за Законом 
України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціа-

льного захисту” та соціальною програмою “Турбота”, 
проте в текстах цих документів про Голодомор нічого 
не сказано. 

Другий випадок пов’язаний із україно-польським 
“примиренням через прощення” навколо подій 
1943 року на Волині. Без сумніву, це був найбільш ус-
пішний український досвід застосування стратегій істо-
ризування. Він включав дискусії і обговорення болісних 
тем на багатьох рівнях. Двостороння українсько-
польська комісія істориків сприяла налагодженню кон-
тактів між академічними колами та визначенню больо-
вих точок примирення, а далі вчені проводили панельні 
засідання, де суперечливі питання обговорювалися та 
фіксувалися. Всі ці матеріали були видані польською 
мовою та частково українською [22]. І хоча, як підмічає 
А. Портнов “в цілому наукові дискусії продемонструва-
ли свою вражаючу здатність не проникати в масовий 
дискурс” [13, с. 57], вони також продемонстрували зро-
стаючу, часто позитивну роль професійних істориків у 
вирішенні історичних спорів. 

Взяли участь у дискусії діячі мистецтва, письменни-
ки, інтелектуали, зокрема вважається, що її початком 
став лист “Незагоєна рана Волині”, підписана 59 украї-
нськими інтелектуалами [14]. Головним посланням лис-
та стала фраза “Вибачаємо і просимо вибачення”. Такі 
ж толерантні заяви зробили Президент Кучма, голова 
його адміністрації Медведчук та наступний Президент 
Ющенко. Наразі, зроблено суттєві кроки для того, щоб 
подолати відчуження в оцінках українською та польсь-
кою сторонами подій Волині 1943 року, принаймні на 
офіційному державному та науковому рівнях. Щоправ-
да, українській стороні, принаймні номінально, довело-
ся піти на деякі поступки, зокрема дозволити польській 
стороні відкрити Меморіал орлят – пам’ятник польсь-
ким воякам, які загинули в україно-польській війні 
1918 року та польсько-радянській війні 1920 року.  

На відміну від доволі успішної україно-польської 
співпраці щодо обговорення спірних історичних сторі-
нок, подібні україно-російські проекти, зокрема у ви-
гляді спільних комісій із узгодження шкільної історії, за 
словами українських істориків, навіть незважаючи на 
санкцію з боку влади, є надзвичайно складними для 
реалізації. Адже російська налаштованість на відбудову 
неоімперського гуманітарного простору виключає рівне 
представництво у спільних проектах, що несуть загрозу 
для українських істориків втратити своє бачення цілих 
історичних епох [16, с. 12].  

Разом з тим, варто підкреслити, що інших настільки 
ж глибоких дискусій з історичних питань в Україні не 
було проведено, зокрема і щодо Голодомору. У випадку 
із УПА певного розголосу набув “Фаховий висновок 
робочої групи істориків при урядовій комісії з вивчення 
діяльності ОУН і УПА” [15]. Натомість до якихось за-
гальніших результатів він не призвів. Численні спроби 
на законодавчому рівні надати статус учасників бойо-
вих дій воякам УПА та іншим членам українських наці-
онально-визвольних організацій не пройшли у парламе-
нті.  

Останнім часом великий публічний інтерес виклика-
ло питання обговорення української шкільної освіти і 
якості шкільних підручників з історії. Промоутером цієї 
кампанії стала професор Києво-Могилянської академії 
Н. Яковенко, яка сама опублікувала з десяток статей та 
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зробила стільки ж публічних доповідей. Група під її 
керівництвом, роботу якої фінансував Інститут націона-
льної пам’яті, розробила свої рекомендації та нову шкі-
льну програму. Ця шкільна програма розрахована не те, 
щоб стати над війнами пам’яті в сучасній Україні, зро-
бити якісний і цікавий молодому поколінню продукт, з 
допомогою якого майбутні громадяни України при-
ймуть українську історію як свою, а крім цього ще й 
навчаться самостійно мислити. Їхній розрахунок спря-
мований на те, що за допомогою нового підручника за 
словами Н. Яковенко “українським стане все, що відбу-
валося на українській території”. Разом зтим, було жор-
стко розкритиковано нинішні підручники з історії через 
представлення головно “ексклюзивної історії україн-
ців”, неврахування новітніх здобутків історичної науки 
та в цілому невідповідності до стандартів історичної 
освіти країн ЄС. Питання нової концепції шкільної 
освіти стало одним із небагатьох прикладів того як ака-
деміча дискусія фахових істориків переросла у суспіль-
не відкрите незаангажоване політикою обговорення із 
залученням вчителів, медій, політиків, парламентарів. 

Висновок 

Починаючи працювати над статтею, я задався декі-
лькома питаннями. Після опрацювання головного мате-
ріалу, мушу визнати, частина відповідей на ці питання 
зазнала змін.  

Отже, перше питання. Чи простежується зв’язок між 
сучасними стратегіями історизування і колишніми ра-
дянськими символічними практиками? Не так як здава-
лося з першого погляду. Стратегії примирення через 
спокуту та амбівалентності були повністю відсутніми в 
радянському символічному просторі. Лише стратегія 
амнезії наслідує за об’єктами замовчування радянські 
взірці, але значно поступається за масштабами втілення 
радянському відповіднику. У наш час інформаційного 
плюралізму ефективно замовчувати певні дані майже 
неможливо, набагато ефективніше розбавити їх іншою 
інформацією та змінити акценти. Поза тим, саме та час-
тина національного наративу, яка підтримувалася у Ра-
дянському Союзі, найлегше та майже без будь-якого 
спротиву сприймається як політичними елітами так і 
громадянами України загалом, незважаючи на регіона-
льні вподобання, які інколи дуже сильно відрізняються. 
Таким чином, українські стратегії історизування, в пе-
ршу чергу, являються результатом пострадянських реа-
лій в сучасному глобалізованому світі. Тому символічні 
практики стають все більше і більше технологічними. 
Так само, простежується сильний, але не переважаючий 
вплив Росії та Європи, зокрема Польщі, на українські 
ігри із пам’яттю.  

Чи радянська минувшина справді перебуває в центрі 
політичних пам’ятевих ігор? Очевидно, що так. Україн-
ське суспільство нині немає однозначної відповіді на 
питання, що з нею робити: повністю відмовитись чи 
інкорпорувати в офіційний національний канон. Стра-
тегії історизування те ж не дають цієї відповіді. Проте, 
ситуацію ускладнює те, що національна історіографія 
здебільшого переглянула радянську минувшину, разом 
з тим, дуже значна частина медій та населення тракту-
ють її досить прихильно. 

Чи дієвці, які опираються на дві домінуючі в Україні 
моделі пам’яті та наративи (націоналістичний і радян-

ський), послуговуються різними стратегіями історизу-
вання? Усвідомлюючи, що провести чітку класифікацію 
неможливо, все ж на основі вищевикладеного припус-
тимо, що прихильники націоналістичної версії історії 
частіше використовують стратегії активації, а прихиль-
ники радянської версії – стратегію амнезії, амбівалент-
ності та регіоналізації. Стратегія примирення через спо-
куту є здобутком “націоналістів”. Натомість стратегія 
історизування конфліктогенного спадку повсякчас за-
стосовується усіма дієвцями.  
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Украина и ее “болезненное прошлое”: стратегии историзации и 
историческая культура.  

Недавний украинсикий исторический опыт рассматривается с помощью 
понятия “стратегии историзации”. Выделено стратегию примирения через 
искупление, стратегию историзации конфликтогенного наследия, стратегию 
исторического долга, стратегию активации памяти о Голокосте, стратегию 
регионализации, стартегию амбивалентности, стратегию амнезии, страте-
гию активации памяти.  
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рическая культура, украинский исторический опыт.  
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Ukraine and “his painful pasts”: strategy for historization and 
historical culture 

The recent Ukrainian historical experience by the instrumentality of “strategy 
for historization” is discussed. Strategies of the reconsiliation through redemption, of 
the conflict heritage historization, of the historical debt, of Holocaust memory 
activation, of regionalization, of ambivalency, of amnesia and of activation memory 
are defined.  

Keywords: strategy for historization, symbolical practises, historical culture, 
Ukrainian historical experience. 

* * *  

УДК94(4/9) “1939–1945”:341+355.2+327.3 

Осмоловська О. Ю.,  
кандидат історичних наук, доцент кафедри  

всесвітньої історії, Національний педагогічний  
університет ім. М. П. Драгоманова  

(Україна, Київ), uzpavl@voliacable.com 
Павлюченко В. Ю.,  

магістр кафедри всесвітньої історії, Національний  
педагогічний університет ім. М. П. Драгоманова  

(Україна, Київ), uzpavl@voliacable.com 

ПРОБЛЕМА НЕЙТРАЛІТЕТУ ТА ПОЛІТИКИ ШВЕЙЦАРІЇ  
СТОСОВНО ІНТЕРНОВАНИХ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ  

У ПЕРІОД ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Досліджується проблема суперечливого характеру становища інтернова-
них та полонених військовослужбовців як складової частини гуманітарної 
політики Швейцарії у період Другої світової війни (1939–1945 рр.). 

Ключові слова: Швейцарія, нейтралітет, інтерновані військовослужбовці, 
військовий полон, гуманітарна політика, Друга світова війна, табори для ін-
тернованих. 

Дослідження проблеми інтернування військовопо-
лонених часів Другої світової війни у вітчизняній істо-
ричній науці довгий час відбувалось досить непослідо-
вно. На відміну від висвітлення нацистських злочинів 
щодо військовополонених, відомості про причетність до 
порушення міжнародного законодавства стосовно по-
водження з військовополоненими з боку нейтральних 
держав, а саме Швейцарії, у науковому обігу почали 
з’являтися не так давно – після опублікування у 2002 р. 
звіту групи експертів з Швейцарії, США, Ізраїлю, Вели-
кобританії, Польщі очолюваної швейцарським істори-
ком Жаном–Франсуа Берж’є, яка розслідувала поведін-
ку Швейцарії у Другій світовій війні. Багато з положень 
підсумкової доповіді комісії до сьогодні залишаються 
провокаційними та постійно потрапляють у центр дис-


