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Украина и ее “болезненное прошлое”: стратегии историзации и 
историческая культура.  

Недавний украинсикий исторический опыт рассматривается с помощью 
понятия “стратегии историзации”. Выделено стратегию примирения через 
искупление, стратегию историзации конфликтогенного наследия, стратегию 
исторического долга, стратегию активации памяти о Голокосте, стратегию 
регионализации, стартегию амбивалентности, стратегию амнезии, страте-
гию активации памяти.  
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Ukraine and “his painful pasts”: strategy for historization and 
historical culture 

The recent Ukrainian historical experience by the instrumentality of “strategy 
for historization” is discussed. Strategies of the reconsiliation through redemption, of 
the conflict heritage historization, of the historical debt, of Holocaust memory 
activation, of regionalization, of ambivalency, of amnesia and of activation memory 
are defined.  

Keywords: strategy for historization, symbolical practises, historical culture, 
Ukrainian historical experience. 
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ПРОБЛЕМА НЕЙТРАЛІТЕТУ ТА ПОЛІТИКИ ШВЕЙЦАРІЇ  
СТОСОВНО ІНТЕРНОВАНИХ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ  

У ПЕРІОД ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Досліджується проблема суперечливого характеру становища інтернова-
них та полонених військовослужбовців як складової частини гуманітарної 
політики Швейцарії у період Другої світової війни (1939–1945 рр.). 

Ключові слова: Швейцарія, нейтралітет, інтерновані військовослужбовці, 
військовий полон, гуманітарна політика, Друга світова війна, табори для ін-
тернованих. 

Дослідження проблеми інтернування військовопо-
лонених часів Другої світової війни у вітчизняній істо-
ричній науці довгий час відбувалось досить непослідо-
вно. На відміну від висвітлення нацистських злочинів 
щодо військовополонених, відомості про причетність до 
порушення міжнародного законодавства стосовно по-
водження з військовополоненими з боку нейтральних 
держав, а саме Швейцарії, у науковому обігу почали 
з’являтися не так давно – після опублікування у 2002 р. 
звіту групи експертів з Швейцарії, США, Ізраїлю, Вели-
кобританії, Польщі очолюваної швейцарським істори-
ком Жаном–Франсуа Берж’є, яка розслідувала поведін-
ку Швейцарії у Другій світовій війні. Багато з положень 
підсумкової доповіді комісії до сьогодні залишаються 
провокаційними та постійно потрапляють у центр дис-
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кусій не тільки в самій Швейцарії а і на міжнародних 
форумах. 

Суспільна значимість об’єктивного аналізу проблем 
військового полону для кожної національної держави 
обумовлюється тим, що вони впливають на суспільний 
клімат країни, визначають завдання з’ясування долі ти-
сяч утриманців концентраційних таборів. Дослідження 
цієї проблеми сприяє гармонізації міждержавних стосу-
нків в Європі та світі вцілому. 

На думку автора, досвід подібних європейських до-
сліджень може бути використаний у роботі такої уста-
нови як Український інститут національної пам’яті, од-
ним із напрямів діяльності якого є об’єктивне, неупере-
джене та всебічне висвітлення ролі Української держави 
у Другій світовій війні. 

Дослідження проблем інтернованих військовополо-
нених відбувається в контексті міжнародної співпраці 
щодо виявлення чисельності загиблих та інтернованих 
військовополонених, пошуку, встановлення та віднов-
лення їх поховань. В Україні в цьому напрямі діє ство-
рена 2 серпня 1996 р. Державна міжвідомча комісія у 
справах увічнення пам’яті жертв війни та політичних 
репресій при Кабінеті Міністрів України. 

Мета дослідження – вивчити проблему суперечливо-
сті швейцарської політики стосовно інтернованих вій-
ськовослужбовців часів Другої світової війни. 

Варто зазначити, що проблема нейтралітету та полі-
тики Швейцарії стосовно інтернованих військовослуж-
бовців років Другої світової війни не достатньо висвіт-
лена у науковій літературі, українська історіографія 
проблеми майже відсутня. Загалом можна виділити три 
групи дослідників, які вивчали окремі аспекти теми – це 
радянські, російські та безпосередньо швейцарські нау-
ковці. Серед радянських вчених провідне місце посідає 
Г. П. Драгунов, який у монографії “Швейцария: история 
и современность” [5] комплексно досліджує новітню 
історію Швейцарії. Важливою для аналізу соціально–
політичного становища інтернованих військовослужбо-
вців загалом, та радянських зокрема є його стаття “Со-
ветские военнопленные, интернированные в Швейца-
рии” [4]. Серед сучасних російських істориків авторите-
тним дослідником дипломатичних відносин між Росією 
і Швейцарією, а також безпосередньо історії Швейцарії 
є І. О. Петров. У його статті “Дипломатические отно-
шения Россия–Швейцария: от разрыва к восстановле-
нию” [8] висвітлені проблеми інтернування та військо-
вого полону періоду Другої світової війни, а також дис-
кусії стосовно них, що проводились на вищих держав-
них рівнях. Особливе місце в історіографії проблеми 
займають безпосередньо швейцарські вчені. У підсум-
ковому звіті комісії Берж’є [6] містяться надзвичайно 
цінні відомості та висновки щодо внутрішньої та зовні-
шньої політики Швейцарії у період 1939–1945 рр. 

Як зазначає юридичний словник, інтернування – 
примусове поміщення іноземців визначених категорій в 
якусь місцевість із забороною залишати її межі. Інтер-
нування застосовують воюючі держави до військовопо-
лонених, нейтральні держави – до військовослужбовців 
воюючих держав. Інтернування допускається до війсь-
ковополонених в інтересах безпеки тієї держави, у якої 
вони знаходяться у полоні, або з метою запобігання їх 
втечі. Женевська конвенція 27 липня 1929 р. в основно-
му підтвердила вказане вище положення, приділивши 

особливу увагу інтернуванню і утриманню військово-
полонених в спеціальних таборах. Нейтральні держави 
не лише в праві, але і зобов’язані піддавати інтернуван-
ню на час війни війська воюючої держави, які перейшли 
під час відступу кордон. При цьому нейтральна держа-
ва, за відсутності будь–якої особливої домовленості з 
цього приводу, постачає інтернованих продовольством, 
одягом і надає їм допомогу, яку вимагає гуманність, з 
правом на отримання після підписання миру відшкоду-
вання збитків на інтернування [11]. 

Розглянемо більш детально деякі окремі положення 
цієї конвенції. У статті 9 розділу ІІ описані умови, в 
яких мають утримуватись військовополонені: військо-
вополонені можуть бути інтерновані в місті, фортеці 
або якій–небудь місцевості під зобов’язання не виходи-
ти за визначену межу. Рівним чином вони можуть бути 
ув’язнені і знаходитись під вартою, але лише по мірі 
вимог безпеки або гігієни, притому лише до припинен-
ня обставин, які викликали ці заходи. Полонені, які бу-
ли захоплені в нездорових місцевостях або клімат яких 
згубний для мешканців помірного поясу, евакуюються 
при першій можливості у більш сприятливі кліматичні 
умови. Воюючі сторони по мірі можливостей уникають 
з’єднання в одному таборі людей різних рас і націона-
льностей. Жоден з полонених ні на який час не може 
бути поселеним в місцевість, де б він піддавався діям 
вогню із зони боїв; рівним чином не можна використо-
вувати присутність полонених у якості захисту яких–
небудь пунктів або місцевостей від ворожого обстрілу 
[6, c. 2]. 

Статтею 77 розділу VI передбачались заходи щодо 
отримання відомостей стосовно військовополонених. Із 
самого початку військових дій кожна із воюючих сто-
рін, а також нейтральні держави, які прийняли у себе 
учасників війни, створюють офіційне Бюро довідок про 
полонених, які знаходяться на їх території. […] Бюро 
інформування, уповноважене відповідати на всі питан-
ня, що стосуються військовополонених, отримує від 
різних компетентних відомств всі відомості, що стосу-
ються інтернування і передач, відпуску на свободу під 
чесне слово, репатріації, втеч, перебування у госпіталях, 
смерті, а також і інші відомості, необхідні для створен-
ня і зберігання в порядку індивідуальних карток на ко-
жного військовополоненого [6, c. 13]. Здійснивши ана-
ліз досліджень деяких швейцарських та радянських до-
слідників, можна зробити висновок наскільки ці поло-
ження були дотримані нейтральною Швейцарією під 
час світової війни 1939–1945 рр. 

З початком Другої світової війни Швейцарія, хоч і 
проголосила нейтралітет, 2 вересня 1939 р. провела за-
гальну мобілізацію. До середини 1940 р. військових дій 
на території або у повітряному просторі Швейцарії не 
велося. Проте вже 26 липня 1940 р. командуванням су-
хопутних сил Німеччини був прийнятий план операції 
“Танненбаум”, згідно якого 12–а армія генерал–
фельдмаршала Вільгельма Ліста силами одного гірсько-
стрілкового і трьох піхотних корпусів повинна була 
здійснити захоплення Швейцарії протягом 2–3 днів. 
Зважаючи на значну нерівність сторін, командувач 
швейцарською армією генерал АнріГізан запропонував 
концепцію організації оборони, яка отримала назву 
“Національний Редут”. Суть її полягала у тому, щоб 
створити ситуацію, в якій окупація Швейцарії вияви-
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лась для супротивника занадто дорогою і навіть безглу-
здою. Незважаючи на напруженість у стосунках, Швей-
царія для Третього Рейху була більш корисна у якості 
партнера, ніж у якості ворога. Таким чином у серпні 
1940 р., з’явилась угода між Швейцарією і Німеччиною, 
за якою встановлювався режим найбільшого сприяння з 
боку Швейцарії по відношенню до Німеччини. 

За вимогами Женевської конвенції 1929 р. Комісія з 
питань інтернування і госпіталізації була створена в 
червні 1940 р. в рамках Федерального військового депа-
ртаменту. 

Серед інтернованих у Швейцарії під час Другої сві-
тової війни за національним принципом найбільш чисе-
льні групи складають італійці, поляки, англійці і амери-
канці, росіяни. 

Радянський дослідник Г. П. Драгунов, у своїй статті 
“Советскиевоеннопленные, интернированные в Швей-
царии” аналізує наступні статистичні данні: на 1 серпня 
1944 р. число військовополонених, які здійснили вдалу 
втечу до Швейцарії, склало 9,835 чоловік: з них 8 тис. 
англійців, 300 югославів і греків, 900 росіян. До цього 
числа слід додати 12 тис. поляків і понад тисячу амери-
канських і англійських льотчиків з літаків, які були зби-
ті швейцарською ППО або потерпіли катастрофу над 
територією альпійської республіки, а також 18,400 іта-
лійців. Всього ж у цей час в таборах для інтернованих 
утримувалось під охороною більше 42 тис. чоловік. На-
решті в 1945 р. під час просування французьких військ 
під командуванням де Латра де Тасанньї по півдню Ні-
меччини, звідти в Швейцарію втекло близько 11 тис. 
чоловік, в тому числі 8 тис. радянських військовополо-
нених [4, c. 125]. 

На територію Швейцарії у серпні 1944 р. за згодою 
між Берном і Берліном було вивезено на лікування 
450 поранених німецьких солдат і офіцерів. Також на 
лікуванні знаходилась в країні деяка кількість фінів. Ті 
та інші користувались відмінним від інтернованих ста-
тусом[4, c. 125]. 

В 1940 р. на території Швейцарії були організовані 
перші табори для інтернованих французьких солдатів, а 
також поляків із числа підрозділів французької армії. У 
фінальному звіті комісії Берж’є, опублікованому у 
2002 р. відображені наступні відомості про інтернова-
них військовополонених у концтаборі Бюрен–на–Аре. 
Після того як у червні 1940 р. 45–а французька армія 
втекла до Швейцарії, Федеральна рада дала згоду на те, 
щоб 42600 солдат в’їхали до країни через західний кор-
дон. Окрім 29 тис. французьких солдатів, корпус вклю-
чав 12 тис. поляків і декілька сотень бельгійців і англій-
ців. Поляків населення Швейцарії зустріло з великою 
симпатією, не тільки тому що вони справляли враження 
гордих і дисциплінованих, але і тому, що після військо-
вої поразки своєї країни, вони вступали добровольцями 
до французької армії, щоб захищати Батьківщину  
[2, c. 111]. 

У липні 1940 р., голова Генштабу вирішив створити 
табір для інтернованих в Бюрен–на–Арі на 6 тис. поль-
ських біженців. Таке рішення було прийнято у зв’язку з 
тим, що на відміну від французьких солдатів, поляки не 
могли бути відправлені назад до Франції, і що після 
знищення Польської держави Німеччиною і Радянським 
Союзом Швейцарія може не розраховувати на будь–яке 
відшкодування вартості інтернування солдатів. Плану-

валось забезпечити приміщення придатні для зимових 
умов і знизити витрати шляхом концентрації солдат в 
одному таборі [2, c. 111]. 

Як зазначають дослідники із комісії Берж’є, для ба-
гатьох інтернованих не було роботи і вони були змуше-
ні сидіти без діла. Також їм було заборонено мати будь–
які контакти з місцевим населенням, а також брати 
шлюб зі швейцарськими жінками. Після того, із яким 
захватом зустріло поляків швейцарське населення, ця 
“в’язниця” була гіркою пігулкою для них. Швидко роз-
повсюдились чутки, що швейцарська влада діяла під 
тиском німецької. Табірне керівництво мало справу зі 
зростаючим невдоволенням, намагаючись покращити 
дисципліну. В кінці грудня 1940 р. у таборах прокоти-
лася хвилювання, в наслідок чого охоронці відкрили 
вогонь по польським солдатам і поранили деяких із них 
[2, c. 112]. 

Навесні 1941 р. швейцарська влада визнала, що 
створення табору було помилкою. Маючи максимальну 
місткість 3,5 тис інтернованих він був переповненим, і 
після березня 1941 р. більше поляки інтерновані туди не 
були. Багато його мешканців були направлені із Бюре-
на–на–Арі до інших кантонів, де біли зайняті у вироб-
ництві, дорожньому будівництві, лісовому господарстві 
та ін. Крім того, декому з інтернованих (в березня 
1945 р. близько 500) було дозволено вступати до уні-
верситетів. У березні 1942 р. об’єкт перестав бути табо-
ром для військовополонених, хоча пізніше використо-
вувався для розміщення єврейських, а згодом і радянсь-
ких каторжників – утікачів [2, c. 112]. 

Особливий інтерес для автора складають відомості 
стосовно долі досить значною за кількістю групи радян-
ських військовополонених у Швейцарії. Радянський 
дослідник Г. П. Драгунов, аналізуючи дослідження де-
яких швейцарських авторів, описує наступні події. Пе-
рші офіційні відомості про радянських солдатів і офіце-
рів, які знайшли притулок в Швейцарії, відносяться до 
вересня 1942 р.: 36 військовополонених, які втекли із 
Німеччини. Проте, як стверджувала преса, іще в вересні 
1941 р. декілька радянських військовополонених змогли 
втекти із Шталагу у Віллінгені (Південна Німеччина) до 
альпійської республіки. В Швейцарії розповідали, що в 
ніч на 13 травня 1942 р. група військовополонених на-
магалась переплисти Рейн в районі Рейнфельдена, але 
виснажені, вони не впоралися з сильною течією, тим 
більше, під пострілами з німецького берега, і потонули. 
Тіла чотирьох з них були знайдені і поховані на цвинта-
рі м. Базеля. На могилі встановлено пам’ятник з напи-
сом: “Іван Сємачев, 1919 р. народження і Григорій Ті-
тов, 1924 р. народження.”; імена двох інших залиши-
лись невідомими (пізніше було ще декілька випадків 
загибелі радянських полонених при спробі перебратися 
через Рейн). Існують дані про те, що ще восени 1942 р. 
СРСР звертався до Федеральної ради з проханням нада-
ти можливість військовополоненим, які втекли із Німе-
ччини, перейти швейцарський кордон і користуватися 
хорошим ставленням в Швейцарії [4, c. 125]. 

Як стверджує Г. П. Драгунов, в 1943–1944 рр. і осо-
бливо на весні 1945 р. кількість радянських військово-
полонених, які втекли до Швейцарії весь час зростала 
(21 квітня 1945 р. поблизу Рамзена, кантон Шафхаузен, 
кордон перейшли одразу 300 чоловік) і на момент капі-
туляції Німеччини складала – як стає зрозумілим із від-
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повіді швейцарської влади на запит Верховного голо-
внокомандуючого збройними силами союзників у Захі-
дній Європі генерала Д. Ейзенхауера – 11,468. Швей-
царські автори не завжди враховують різницю між вій-
ськовослужбовцями і цивільними особами, вивезеними 
гітлерівцями з тимчасово окупованих ними районів Ра-
дянського Союзу. У наступних друкованих виданнях – 
офіційних заявах, працях істориків (Бонжура та ін.) – ця 
цифра більше не фігурувала і загальна кількість “інтер-
нованих росіян” визначалась приблизно в 10,5 тис. чо-
ловік[4, c. 125]. 

Умови утримання і праці радянських військовопо-
лонених Г. П. Драгунов висвітлює наступним чином. 
Для колишніх військовополонених, (частково для циві-
льних інтернованих) були створені спеціальні табори. 
Як правило, використовувались будинки барачного ти-
пу, де до війни проходили короткотривалі збори війсь-
ковозобов’язані швейцарці. Табори були під озброєною 
охороною. На чолі швейцарської адміністрації табору 
стояв офіцер. Радянські солдати і офіцери утримувались 
окремо [4, c. 126]. 

Ось, можливо неповний, список таборів для інтерно-
ваних – колишніх радянських військовополонених: Ан-
дельфінцен (Цюрих), Бель – Шасс (виправна колонія у 
Фрибурзі), Больтин (Берн), Бюрен на Арі (Берн), Вауви-
лермоос (Люцерн), Вешнау (Золотурн), Віллар – сюр – 
Оллон (Во), Вінтертур (Цюрих), Дер – стеттен (Берн), 
ЛеШалюе (Берн), Меццовіко (Тічіно), Неввіль (Берн) – 
для радянських офіцерів, Рарон (Вале), Унтербах 
(Берн), Цвейзіммен (Берн), Шафхаузен (Шафхаузен). 
Існувало ще три табори: Церматт (Вале) – для інтерно-
ваних – жінок, Клостерс (Граубюден) – для дітей та Гу-
рнігель – Бад (Базель) – карантинний табір, який при-
ймав до 2 тис. чоловік, звідки вони через три тижні роз-
поділялись по іншим таборам. Не виключено також, що 
радянські полонені якийсь час утримувались в інших 
таборах, разом з інтернованими із інших країн [4, 
c. 126]. 

Солдати і сержантський склад підлягав залученню 
до робіт або у колективному порядку – на ремонті доріг, 
лісоповалі, дренажі місцевості і т.п., або в індивідуаль-
ному – в сільському господарстві. У другому випадку 
робочий день інтернованих складав 9–11годин за їжу, 
житло (якщо їм дозволялось жити на фермі) і за плату 
до 60 швейцарських франків на місяць [4, c. 126]. 

Особливий наголос Г. П. Драгунов робить на тому, 
що принципове ставлення швейцарської влади до інтер-
нованих “росіян” і вихідців з інших країн було неодна-
ковим.“Деякі військовополонені з країн Сходу, – свід-
чить швейцарський журналіст Р. де Дісбак, – цінувались 
в Берні більше, ніж радянські. Генерал Гізан планував 
навіть включити інтернованих поляків до швейцарської 
армії у разі нападу Німеччини на Швейцарію”. Оскільки 
у бойових якостях російських солдатів генералу сумні-
ватись, начебто, не доводилось (йому належить думка 
про те, що перемога Червоної армії при Сталінграді 
зняла небезпеку вторгнення Гітлера в Швейцарію), на-
строї Гізана розглядались після війни швейцарським 
суспільством як побоювання політичного контакту ро-
сіян зі швейцарцями – будь вони разом в рядах зброй-
них сил альпійської республіки [4, c. 126]. 

На користь тези про особливе ставлення до інтерно-
ваних росіян дослідник наводить також і інші докази. 

Зокрема, якщо говорити про побут, то, як свідчать оче-
видці – швейцарці, інтерновані американці та англійці 
(у тому числі льотчики, які були збиті над Швейцарі-
єю), утримувались набагато краще. Взяти хоча б фото 
англійських льотчиків у їдальні: вони сидять у просто-
рому приміщенні на віденських стільцях, перед ними 
тарілки, прибори, одягнуті вони або в свою військову 
форму, або в охайний цивільний одяг, всі гарно підст-
рижені. Контраст із зовнішнім виглядом радянських 
інтернованих в Лозанні, з оберемками соломи на підлозі 
– красномовний. У різних умовах знаходились не тільки 
колишні військовополонені: у жіночому таборі для ци-
вільних інтернованих у Базелі, за деякими свідченнями, 
італійкам надавалось право короткотермінового виходу 
назовні, жінкам із СРСР – ні; працюючим італійкам 
платили 15 швейцарських франків на місяць, росіянкам 
– 6 [4, c. 126–127]. 

Сучасний дослідник радянсько–швейцарських сто-
сунків І. О. Петров відзначає, що питання стосовно ін-
тернованих радянських військовослужбовців у Швей-
царії стало ключовим у спробах порозуміння між СРСР 
та Швейцарією. Як зазначає історик перша реальна мо-
жливість зближення видалась у червні 1945 р. Москов-
ське радіо звинуватило Швейцарію в тому, що вона по-
гано поводиться з радянськими інтернованими солдата-
ми, які розміщені у спеціальних таборах для переміще-
них осіб, і чинить перепони для їх виїзду на батьківщи-
ну. Радянська преса розгорнула в ці дні активну анти 
швейцарську кампанію. В якості контрзаходу Москва 
наказала негайно призупинити депортацію на батьків-
щину швейцарських громадян із радянської окупаційної 
зони у Західній Європі [8]. 

В цій ситуації М. Петип’єр (міністр закордонних 
справ Швейцарії) прийняв рішення не просто відповісти 
на радянські докори своїми вербальними заперечення-
ми, але і запросити в Швейцарію одразу повноцінну 
радянську делегацію з тим, щоб на місці перевірити 
ситуацію і організувати репатріацію радянських грома-
дян. Оскільки офіційних дипломатичних відносин з 
СРСР у Швейцарії не було, то запрошення до Москви 
було передано через британську місію в Берні. 27 черв-
ня 1945 р. радянська делегація під керівництвом генера-
ла Олександра Віхорєва прибула до Швейцарії [8]. 

Перемовини пройшли успішно, чому не мало по-
сприяв високопоставлений швейцарський дипломат 
Реймонд Пробст, який говорив російською оскільки 
виріс у Ризі. О. Віхорєв відвідав табори, в яких утриму-
вались інтерновані радянські громадяни і переконався 
особисто, що докори офіційної московської пропаганди 
на швейцарську адресу нічим не обґрунтовані [8]. 

І. О. Петров у своїй статті “Дипломатические отно-
шения Россия – Швейцария: от разрыва к восстановле-
нию” висвітлює важливийепізод для відновлення ра-
дянсько–швейцарських відносин пов’язаний з перемо-
винами стосовно радянського військового інженера Во-
лодимира Новікова, який потрапив в полон до німців на 
Україні в 1942 р. і якому вдалось дістатися до Швейца-
рії і радянського льотчика Геннадія Кочеткова, який 
25 серпня 1945 р. увів і посадив в Швейцарію сучасний 
радянський літак–винищувач. СРСР вимагав видати 
йому цих людей, а також ще шістьох інтернованих, які 
на твердження Москви, були кримінальними злочинця-
ми. Федеральна рада відмовилась виконувати ці вимоги, 



Гілея ІСТОРИЧНІ   НАУКИ       Випуск 80 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 111

вказуючи на те, що самі ці люди відмовляються повер-
татися, а їх насильницька видача була б рівнозначна 
порушенню міжнародного гуманітарного права. Радян-
ський Союз посилив тиск на Швейцарію. Зокрема, під 
варту були взяті п’ять швейцарських дипломатів – два 
консульських робітники в окупованій Радянською армі-
єю частині Східної Пруссії, один – в Манчжурії 
(м. Харбін), і двоє – в Будапешті [8]. 

Після довгих консультацій зі своїми колегами, 
М. Петип’єр запропонував Москві компроміс – видати 
всіх, окрім Новікова. Однак Радянський Союз відкинув 
цю можливість. Врешті решт, після довгих перемовин і 
неабиякого тиску з боку радянської сторони було при-
йнято рішення здійснити Федеральною радою видачу 
всіх радянських громадян в обмін на звільнення швей-
царських дипломатів. На думку І. О. Драгунова місія 
генерала О. Віхорєва у Швейцарії як один із факторів в 
дечому завдяки своїй твердій позиції сприяла віднов-
лення весною 1946 р. дипломатичних стосунків між 
Швейцарією і СРСР. 

Проаналізувавши джерела та наукову літературу 
стосовно політики Швейцарії часів Другої світової вій-
ни щодо військовополонених та інтернованих можна 
зробити висновки про її досить суперечливий характер. 
Відповідно до Женевської конвенції про поводження з 
військовополоненими від 27 липня 1929 р. Швейцарія 
як нейтральна держава мала забезпечити полонених та 
інтернованих усім необхідним. Ці умови не були вико-
нані в достатній мірі, зокрема утриманці таборів не бу-
ли забезпечені роботою, а так як їм були заборонені 
контакти із місцевим населенням, вони фактично були 
позбавлені засобів до існування. Такий стан речей ви-
кликав серед місцевого населення чутки, що швейцар-
ська влада діяла під тиском німецької. Таким чином, 
вище військове та державне керівництво Швейцарії бу-
ло змушене здійснити заходи щодо поліпшення умов 
утримання військовополонених та інтернованих, зокре-
ма їх було переміщено до інших кантонів, де вони були 
зайняті у промисловому виробництві, лісовому госпо-
дарстві, тощо. 

У Женевській конвенції також містилось положення 
про уникнення з’єднання в одному таборі людей різних 
рас і національностей, яке також було порушено. Зок-
рема у концтаборі Бюрен–на–Арі разом утримувались 
французи, поляки, бельгійці, британці євреї та росіяни. 
Крім того, варто наголосити, що становище представ-
ників цих національностей різко відрізнялось. Умови 
життя і праці, а також ставлення табірного керівництва 
до радянських громадян і євреїв були значно гірші ніж 
до полонених та інтернованих з центральної та західної 
Європи. 

Отже,такий аналіз стає іще одним доказом на ко-
ристь того, щоШвейцарія не в повній мірі дотримува-
лась усіх правил поводження нейтральної держави під 
час військових дій. Цей факт вимагає перегляду її ролі 
та значення у результатах Другої світової війни. 
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Проблема нейтралитета и политикаШвейцарии относительно 
интернированных военнослужащих в период Второй мировой 
войны 

Исследуется проблема противоречивого характера положения интерни-
рованных и пленных военнослужащих как составляющей части гуманитарной 
политики Швейцарии в период Второй мировой войны (1939–1945 гг.). 
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The problem of neutrality and Switzerland policy regarding the 
internment in the military during World War II 

The article analyzes controversial problem regarding to status of POWs and 
interned as an integral part of humanitarian policy of Switzerland during the Second 
World War (1939–1945).The article addresses the issue of development of 
humanitarian policy in the Swiss Confederation in the 20–30 years of the twentieth 
century. Partially, the legislative framework was analyzed. Regulations of the Geneva 
Convention on the treatment of prisoners of war (July 27, 1929), as one of the major 
international humanitarian law, were not fulfilled by Switzerland. Instead, internees 
and POWs were not provided with work contact with the local population, was 
forbidden, as well as had been violated the point about accommodation for people of 
different races and nationalities in the same camp. This indicates that Switzerland 
does not fully adheres to the rules of conduct of a neutral state by the war that forces 
to reconsider its role in the outcome of World War II. 

Keywords: Switzerland, neutrality, interned soldiers, prisoners of war, 
humanitarian policy, World War II, internment camps. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ РОБОТИ ЗА ЗВЕРНЕННЯМИ ГРОМАДЯН  
В УКРАЇНІ У ХХ СТОРІЧЧІ 

Розглянуто історію розвитку українського інституту звернень громадян у 
ХХ сторіччі, зокрема зміни в процесах створення та функціонування звернень 
громадян у системі управління. Визначено та охарактеризовано основні періоди 
в історії організації роботи за зверненнями громадян ХХ сторіччя. 

Ключові слова: звернення громадян, діловодство за зверненнями громадян, 
пропозиція, заява, скарга. 

ХХ століття стало переломним періодом у розвитку 
інституту звернень громадян. Змінюється характер зве-
рнень, їх види, вимоги до створення, зміни також тор-
каються організації діловодства за зверненнями грома-
дян. Основною метою розроблення та впровадження 
нових методів роботи за зверненнями громадян було 
прагнення через прискорення та підвищення якості 
процесів прийняття, оброблення, аналізування, вирі-
шення звернень громадян зміцнити зв’язок між владою 
та громадськістю. 

Питання еволюції звернень громадян, процесів їх 
функціонування в системі управління, суспільстві май-
же не висвітлюється сучасними українськими докумен-
тознавцями, що підкреслює актуальність дослідження. 
Окремі факти, що торкаються наявності таких видів 
документів як прохання, пропозиції, заяви, скарги та 
загальних рис організації роботи з ними, зустрічаються 
в роботі Ю. Палехи та Н. Леміш “Історія діловодства” 
[7]. Більш конкретна інформація про історію роботи за 
зверненнями громадян представлена у роботі російсько-
го дослідника С. Кабашова “Организация работы с об-
ращениями граждан в истории России” [4]. У ній автор 
розкриває порядок роботи за зверненнями громадян з 
ХVІ століття до сьогодення. С. Кабашов акцентує увагу 
на складових звернень громадян (інформаційній та ма-

теріальній), їх значенні в управлінні та в суспільстві (у 
першу чергу як каналу комунікацій між владою та гро-
мадськістю), на документообігу, зберіганні та викорис-
танні звернень громадян в органах влади, установах, 
організаціях, на підприємствах. Погодимося з автором, 
що особливу новизну та цінність представляють хроно-
логічний покажчик розвитку інституту звернень в Росії 
у вигляді переліку дат прийняття правових актів з регу-
лювання різноманітних форм звернень до влади та пре-
дметно–термінологічний словник, який розкриває спе-
цифічні історичні правові та управлінські терміни й 
поняття, пов’язані з інститутом звернень [4, с. 5]. 

Метою статті є визначення основних змін у процесах 
створення та функціонування звернень громадян в сис-
темі управління в Україні протягом ХХ століття. 

В історії організації роботи за зверненнями громадян 
ХХ ст. можна умовно виділити чотири періоди: 

– перший період (1900–1917 рр.) – територіально 
Україна була розподілена між Російською та Австро–
Угорською імперіями, тому організація діловодства в 
українських органах влади та установах, зокрема робота 
за зверненнями громадян, здійснювалася за правилами, 
встановленими нормативно–правовими документами 
цих держав. На території українських земель, які входи-
ли до складу Російської імперії, існувала система мініс-
терського діловодства; 

– другий період (1917–1920 рр.) – період української 
національно–демократичної революції, в який була 
здійснена спроба формування національної системи діло-
водства. Важливою реформою цього періоду було на-
дання українській мові статусу державної, а також мови 
офіційного діловодства. Проте, істотних змін в роботі за 
зверненнями громадян не відбулось, зокрема на місцях 
працювали за правилами попередньої системи діловодст-
ва; 

– третій період (1920–1991 рр.) – радянський період, 
під час якого змінюється характер звернень, 
з’являються нові види, розробляються та приймаються 
нормативно–правові акти, які регулюють саме роботу за 
зверненнями громадян; 

– четвертий період (1991–1999 рр.) – період прого-
лошення незалежності України, формування національ-
ної системи діловодства, відокремлення діловодства за 
зверненнями громадян від загального діловодства. 

На початку ХХ ст. до звернень громадян відноси-
лись такі види документів як прохання, скарга, реск-
рипт, донос. Складались вони на гербовому папері або 
на стандартному бланку з гербовими марками. Звернен-
ня характеризувалось як “уклінне прохання”. У них не-
обхідно було вказати: повне ім’я заявника із зазначен-
ням соціального статусу та місця мешкання, адресат, 
дату, підпис. Прийняття, оброблення, зберігання звер-
нень здійснювалось згідно із загальним порядком вико-
нання справ. У цей період робота за зверненнями гро-
мадян не регламентувалась спеціально розробленими 
нормативно–правовими документами. Обов’язковою 
процедурою була реєстрація звернень. Вони реєструва-
лись у спеціальних книгах черговим службовцем, куди 
заносились: дата відвідування органу влади або устано-
ви, посада, прізвище, ім’я відвідувача, адреса його про-
живання і місце роботи, а також короткий зміст звер-
нення [15, арк. 6 зв]. Потім черговий службовець на 
окремому аркуші паперу складав перелік прохачів, який 


