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Роль українського духовенства в подіях Руїни в російській доре-
волюційній історіографії 

Аналізується роль, яка була зіграна українським духовенством, у подіях Ру-
їни. Робиться висновок про її об’єктивну оцінку російською дореволюційною 
історіографією. Акцентується увага на розкол в українському духовенстві та 
на прихильність білого духовенства промосковської політичної орієнтації, що 
були відзначені російською історіографією. Зазначається особливе політичне 
вплив українського духовенства в період правління гетьмана Д. Многогрішного. 
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A role of the Ukrainian clergy is in the events of Ruin in Russian pre-
revolution historiography 

The role played by the Ukrainian clergy in Ruina events is analyzed. Ruina is 
very important period in the history of Ukrainian society and Ukrainian Cossack 
state. The events of that time determined the historical fortune of Ukraine some 
centuries in advance. The research of the historical experience of Ruina is important 
both in scientific and practical connection. In that period the Ukrainian clergy, 
certainly, had to play an important role in political life. That’s why the clergy of 
Getmanshina and its political work caused a great interest from the direction of pre–
revolutionary Russian historical science. Among the Russian historians that topic was 
developed by S. Soloviev, G. Carpov, metropolitan Macariy (Bulgacov), 
E. Zamyslovskiy, P. Matveev, D. Ilovayskiy, V. Eyngorn, I. Rosenfeld. 

In the period of “smuta” the representatives of that class had a significant social 
influence because of the authority in the Cossac state and in the society of that time 
they were notable for their education and political proficiency, and some represented 
themselves as talented political agitators. But in the process of autonomy loss of 
Ukraine in the period of her incorporation by Russia, the clergy had to be definitely 
deprived of its political influence. The works of Russian historians illustrate that 
process rather evenly. 

Keywords: Ruina, “Malorossiyskaya smuta”, the Ukrainian clergy, Kiev 
archdiocese, Moscow patriarchy, the Ukrainian Cossac state, Getmanshina, parties 
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ДО ПИТАННЯ ПРО СИСТЕМУ  
КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ УКРАЇНИ 

Розглядається культурна спадщина України як структурний елемент за-
гальнолюдської системи культурної спадщини. Підкреслюється, що існуючий у 
сучасній науці підхід, який відштовхується “від реальної дійсності”,часом є 
необґрунтованим, оскільки аналіз рольової участі, значення та впливу культур-
ної спадщини на історико–культурний розвиток нації має носити системний 
підхід, акультурну спадщинудоцільно розглядати як єдину, ціліснуй динамічну-
систему. 
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Конституція України у ст. 54 проголошує, що куль-
турна спадщина нашого народу охороняється держа-
вою, що забезпечує збереження історичних пам’яток та 
інших об’єктів, які становлять культурну цінність [1]. 
Наявність саме цієї норми в Основному Законі нашої 
держави є повністю обґрунтованою, оскільки націона-
льна культура українського народу через її самобут-
ність єневід’ємною складовою світової культури. Куль-
тура нашого народу своїм корінням сягає в сиву давни-
ну, коли й було закладено підвалини нашого сталого 
культурного розвитку. Тут показовим є навіть той факт, 
що нині лише на державному обліку перебуває 152 тис. 
пам’яток культурно–історичної спадщини, з яких 
56 тис. – пам’ятки історії, 7 тис. – пам’ятки монумента-
льного мистецтва, близько 15 тис. – пам’ятки містобу-
дування та архітектури [2]. 

У той же час,у теоретичному та науково–
практичному аспектах, об’єктивно наявною є недостат-
ність розробки проблемних питань сприйняття культу-
рної спадщини українського народу, саме як цілісної 
системи. Це, на наше переконання, обумовлено відсут-
ністю належного визначення на науковому рівні основ-
них факторів впливу в контексті сучасного стану тран-
сформації культури та сприйняття культурної спадщини 
українського народу як єдиної, цілісноїісторико–
культурологічної системи. 

Актуальність теми дослідженнябезпосередньо обу-
мовленаоб’єктивно наявною позитивною тенденцією до 
збільшеннязацікавленості значного прошарку націона-
льно свідомого корінного населення нашої держави до 
культурної спадщини українського народу та його ро-
льової функції у світовому культурному спадкові. Куль-
турна спадщина народу є найважливішою частиною 
його культури, її корінням, базисом, фундаментом. На-
жаль, сприйняття нашоїкультурної спадщиничерез пев-
ні соціальні, економічні та політичні чинники постійно 
трансформується, а її значення, як це не прикро конста-
тувати, постійно нівелюється через штучнійполітично 
заангажовані підходипевних суб’єктів політичного про-
тистояння у державі. 

Досить часто сьогодні, як і протягом усієїрадянської 
доби, об’єкти культурної спадщини, незалежно від їх-
ньої реальної цінності, набуваютьпевного політичного 
підтексту, залежно від політичної кон’юнктури. Це при-
зводить до зміни оцінки (переважно у тимчасовому 
сприйнятті народу) їх історико–культурного значення, 
їхньої цінності для нації, що вочевидь є неприпусти-
мим. Залежно від політичних уподобань, що тимчасово 
превалюють у суспільстві в цілому чи у певних його 
прошарках, конкретні об’єкти культурної спадщини 
набувають позитивного або негативного сприйняття. І 
хоча таке сприйняття у подальшому, як правило, зазнає 
суттєвих змін, самі культурні цінності, що належать до 
культурної спадщини народу,теж зазнають штучних 
трансформацій, а в багатьох випадках і непоправних 
втрат. Отже, вочевидь, виникає негайна потребав збе-
реженні культурної спадщини українського народу як 
єдиної, самобутньої, взаємопов’язаної системи, яка є 
однією із базових підсистем світової культурної спад-
щини. 
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У питаннях сприйняття культурної спадщини як ці-
лісної системи досі відсутня єдність поглядів науковців, 
попри те, що проблеми вивчення культурної спадщини 
мають давні філософські традиції. Тут варто погодитись 
із висновками А. О. Мазанкової про те, що сучасне ро-
зуміння культурної спадщини формувалося поступово. 
На початковому етапі воно мало вигляд абстрактних 
роздумів про культуру взагалі, й тільки з часом культу-
рний спадок було виокремлено всамостійний об’єкт 
дослідження [3, c. 8]. 

Варто зауважити, що загальне ототожнення понять 
“спадок”, “традиція” та “культура”, яке, на наше пере-
конання, є необґрунтованим, мало місце у наукових 
працях таких вчених, як А. Кребер, К. Клакхон, 
Р. Лінтон, Дж. Мурта ін. Помилковуконцепцію сприй-
няття культурної спадщини як анахронізму культури, 
що гальмує суспільний розвиток, було запропоновано 
російськими вченими Л. Кшивицьким і 
К. Добровольським, які зазначали, що низка явищ куль-
тури, успадкованих народом, є абсурдом, а інші отри-
мують повністю нове радикальне визначення. Зовсім 
іншу позицію щодо сприйняття культурної спадщини, 
як залишку культури, що має цінність для нащад-
ків,висловлювали С. Оссовський, Б. Суходольський, 
М. Головиньський, Е. Гуссерлемта ін. 

У контексті історичного сприйняття поняття “куль-
турний спадок” варто констатувати, що воно досить 
широко застосовувалося у наукових працяхХІХстоліття. 
Зокрема, це стосується праць Т. Гоббса, Д. Дідро, 
Г. Гегеля, Ф. Ніцше, О. Шпенглера, Н. А. Бердяєва, 
А. І. Герцена, М. Я. Данилевського, П. Б. Струве, 
B. C. Соловйовата ін. 

Метою представленої праці є обґрунтування на ос-
нові аналізу базових напрацювань культурології та іс-
торичної науки загалом норм, пов’язаних із визнанням 
культурного спадку українського народу єдиною, не-
розривною та цілісною єдністю елементів культурної 
спадщини, невід’ємним структурним елементомсвітово-
го культурного надбання. 

Одним із базових, проте й досі найбільш невизначе-
ним елементом у галузі історії культури, є поняття ку-
льтурної спадщини. Це поняття та визначення його де-
фініціїзалишається дискусійним. Як наслідок, дискусій-
ним залишається й поняття не лише світової культурної 
спадщини загалом, а і спадщини українського народу, 
зокрема. 

Маємо констатувати, що за висновками вчених таке 
базове поняття, як культурна спадщина, на сьогодні в 
історичній науці є однією з “найбільш розмитих катего-
рій” [4], хоча загалом культурний спадок сприймається 
як “частина матеріальної та духовної культури, створе-
ної пращурами, випробованої часом, переданої наступ-
ним поколінням як певна цінність, що заслуговує на 
повагу” [5]. 

На думку Л. І. Клімова,не дивлячись на те, що біль-
шість музейних досліджень, як таких, що перебувають у 
площині теорії, так і націлених на аналіз практики, зачі-
паючи розгляд категорії “культурний спадок” тим не 
менш не можуть надати єдиної дефініціїцьому поняттю, 
саме через відсутність єдиного підходу, адже зміст ви-
являється залежним від конкретного контексту та, у 
переважній більшості, виявляється оказійним [4]. Про-
те, важливо зазначити, що обов’язковою ознакою будь–

якого об’єкту культурної спадщини є його інформатив-
ність, незалежно від того є цей об’єкт матеріальним чи 
нематеріальним. На нашу думку, саме інформаційний 
ресурс культурної спадщини й зумовлює її цінність, яка 
з часом усе більше зростає. В той же час, необхідно ві-
дмежовуватиоб’єкткультурної спадщини від предмету 
культурної спадщини – її носія, що дозволяє зберегти та 
передати потрібну інформацію суспільству. 

На практиці найбільше значення має безпосереднє 
вилучення у придатній для сприйняття формі інформа-
ції з предмету культурної спадщини, тобто через інтер-
претацію чи презентацію. При цьому розумовий процес 
усвідомлення конкретного матеріального чи нематеріа-
льного об’єктусаме як об’єкту культурної спадщини 
здійснюється через створення певного його змістовного 
навантаження на підставі структурних і концептуальних 
характеристик. У той же час ці характеристики не мо-
жуть бути надані уособлено, без урахування всієї суку-
пності культурних та історичних явищ, через які й за-
вдяки яким і було створено конкретний об’єкт культур-
ної спадщини. 

Складність і багатогранність культури, феномену 
суспільного життя й першоджерела культурного спадку, 
проявляється не тільки через її внутрішню структуру, а 
й через її історичні форми. Крім того, в історичному 
процесі культура через об’єкти культурного спадку ві-
діграє важливу функцію у збереженні людського досві-
ду й напрацювань, що передаються з покоління в поко-
ління. Культуру (культурний спадок) слід розглядати як 
цінність, у якій знаходить свій прояв сутність людини 
(індивіду), реальний процес життєдіяльності вусьому її 
різмаїтті. 

На наше переконання неможливо ігнорувати і той 
факт, що джерелом культура є не тільки реальна дійс-
ність. В суспільстві відбувається послідовний процес 
розвитку культури, створення культурного спадку, що 
використовується нащадками для подальшого розвитку 
культури з наступним створенням культурного спадку 
нації, народу, людства. 

Таким чином, ми маємо говорити саме про систем-
ність виникнення культурних явищ, культурної спад-
щини та культури взагалі, безпосередній вплив попере-
дніх напрацювань для створення нових культурних на-
дбань. 

Ми стверджуємо, що культурний спадок треба роз-
глядати саме як систему, тобто сукупність взаємо-
пов’язаних елементів, відокремлених від середовища, 
яка взаємодіє з ним як ціле [6, c. 5]. При цьому, зазначе-
на система постійно та динамічно функціонує, розвива-
ється, чинить вплив на суспільство та зазнає його впли-
ву. 

У сучасних умовах світової глобалізації система ку-
льтурної спадщини українського народу є структурним 
елементом (підсистемою) культурної спадщини людст-
ва. Проте, саме багатовіковий вплив культурного спад-
ку української нації, як самобутньої, цілісної, єдиної, 
динамічної системи, зумовив культурно–історичний 
розвиток нашого народу, який, зберігаючи, використо-
вуючи та застосовуючи цей спадок, здійснював і здійс-
нює його примноження. 

Ми вважаємо, що при визначенні рольової участі, 
значення та впливу культурної спадщини застосування 
наявного у сучасній науці підходу “від реальної дійсно-
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сті” є необґрунтованим. Аналіз рольової участі, значен-
ня та впливу культурної спадщини на історико–
культурний розвиток нації має носити системний під-
хід, а сама культурна спадщина українського народу 
має розглядатися як єдина, цілісна, динамічна система, 
що взаємодіє з суспільством, впливаючи на нього та 
отримуючи від нього своє примноження. 
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К вопросу о системе культурного наследия Украины 

Рассматривается культурное наследие Украины как структурный эле-
мент культурного наследия человечества. По мнению автора, применяемый в 
современной науке подход к анализу “от реальности” здесь неприемлем, а 
анализ роли, значения и влияния культурного наследия на историко–культурное 
развитие нации должен иметь системный подход, и само культурное наследие, 
при этом, должно рассматриваться как единая, целостная и динамичная 
система. 

Ключевые слова: культура Украины, история культуры Украины, культу-
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On the system of cultural heritage of Ukraine 
The article discusses the cultural heritage of Ukraine, a structural element of the 

Cultural Heritage of Humanity. According to the author used in modern science 
approach to the analysis from “reality” here is unacceptable, and the analysis of the 
role, importance and impact of cultural heritage on the historical and cultural 
development of the nation should have a systematic approach, and the very cultural 
heritage, thus, should be considered as a single, holistic and dynamic system. 

Keywords: culture of Ukraine, the Ukrainian cultural history and cultural 
heritage of Ukraine, the Ukrainian system of cultural values. 

* * *  

УДК 94+321.01(477) “1919” 

Тонких С. В.  
аспірант кафедри історії та археології слов’ян,  

Інститут історичної освіти Національного  
педагогічного університету ім. М. П. Драгоманова  

(Україна, Київ), tonkih1@inbox.ru 

ОРГАНІЗАЦІЯ ОРГАНІВ ВЛАДИ  
В УКРАЇНСЬКІЙ СОЦІАЛІСТИЧНІЙ РАДЯНСЬКІЙ  
РЕСПУБЛІЦІ НА ПОЧАТКУ СТАНОВЛЕННЯ  

РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ В 1919 РОЦІ 

Досліджується поетапна, структурована побудова влади на місцях, роз-
криваються сполучні контролюючі, роз’яснювальні, організаційні, інформаційні 
аспекти цього процесу, інструменти якими радянська “машина” організовува-
ла і нарощувала владу в Україні. Висвітлено такі органи радянської влади як: 
Революційні комітети – органи надзвичайного характеру, комітети бідноти – 
як органи тимчасового, перехідного характеру. Зібрано детальну інформацію 
про функції та інші аспекти діяльності остаточних і постійних органах радян-
ської влади – Рад депутатів та їх виконавчих органів Виконкомів на початко-
вому етапі їх існування. Висвітлено окремі зв’язують ланки між центром і 
органами влади на місцях: інструктори інструкторських підвідділів НКВС, 
губвиконкомів, повітових виконкомів які надсилалися на місця для допомоги в 
налагодженні механізмів організації та побудови влади, роз’яснювати законо-
давчі рішення керівництва країни та ін., а також кореспонденти які були 
очима НКВС на місцях і повинні були неупереджено стежити за станом справ 
в закріпленому регіоні. 

Ключові слова: побудова влади, влада на місцях, комітети бідноти, Вико-
нкоми, Ради Депутатів, інструктори, Вісник НКВС. 

З самого початку приходу радянської влади в Украї-
ну розпочався процес формування органів влади як все 
державних так і місцевих. На першому етапі радянсько-
го будівництва, до того, як Радам вдалося налагодити та 
розгорнути свій апарат влади в Україні, оперативне 
управління справами міста і, наскільки це було можли-
вим, губернії здійснювали надзвичайні органи влади – 
військово–революційні комітети (ВРК). Серед числен-
них функцій, що покладались на ревкоми, було й забез-
печення революційного порядку на території, що ними 
контролювалася. Судячи зі складу ВРК, здійснення ни-
ми правоохоронних функцій інтегрувалося з інтересами 
військової влади, що було цілком зрозумілим в період 
ведення збройної боротьби з воїнством попередніх уря-
дів чи іноземними військами. Виконання правоохорон-
них функцій військово–революційними комітетами тіс-
но перепліталося також і з вирішенням завдань цивіль-
ного управління [1, c. 35]. 

Наряду з ВРК та після розпуску їх на територіях де 
революційне становище вже не вимагало органу над-
звичайного характеру організовувались органи цивіль-
ного порядку які були направлені на побудову радянсь-
кої влади на місцях в умовах невоєнного часу, так 
28 квітня1919 року положенням Ради Народних Комі-
сарів приписувалось, до встановлення на всій території 
України Радянської влади в обличчі Рад робітничих, 
селянських і червоноармійських депутатів, в місцях 
звільнених від влади гетьмана і директорії негайно за-
сновуються волосні і сільські комітети бідноти. Там де 
нема революційних комітетів і тимчасово до організації 
Рад з бідноти і середнього селянства вся повнота влади 
в волостях і селах належить комітетам тутешньої бідно-
ти. В діяльність комітетів входило розподіл хліба, засо-
бів першої необхідності і сільськогосподарських засо-
бів, вилучення хлібних залишків з рук кулаків і багатіїв, 
а також проведення всіх постанов Тимчасового робіт-


