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State creative koncepti is in the inheritance of M. Kostomarova 
The aim of the article is to study the process of formation of bases of personal 

and national freedom and his influence on the formation of Ukrainian statehood, 
reflected in the works of M. Kostomarov. 

In our study used the following research methods: analysis, comparison, synthe-
sis, induction, deduction, analogy and other. 

Being the founder of the populist direction in the Ukrainian historiography M 
Kostomarov defended the idea independence of the Ukrainian nation, branch of the 
Ukrainian historical process, which, in his opinion, is the embodiment of the free-
dom–loving democratic spirit of the Ukrainian people. 

It is proved that the basis for the national identity of the Ukrainian people is its 
high religiosity, traditional rejection of the state as a form of domination over others, 
tolerance, lack of desire to conquer foreign lands, a strong tradition of self-
government, and constant aspiration to freedom. 
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КОНФЛІКТ ПОКОЛІНЬ:  
СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ 

Досліджено загальні причини конфліктів між різними поколіннями, що по-
стійно впливають на соціальні відносини в соціумі та не можуть бути викоре-
нені зовсім. Обґрунтовано їх небезпечність для існування і функціонування 
суспільства. Доведено, що сильна взаємна протидія поколінь може стати 
перешкодою збереження культурного спадку та уповільненням його передачі з 
покоління в покоління. 

Ключові слова: конфлікт, покоління, традиції, новації, батьки, діти. 

Взаємодія поколінь – один з істотних і важливих ас-
пектів історичного процесу та соціально–культурного 
розвитку країни. У кожному суспільстві, в залежності 
від історичних та соціокультурних реалій створюється 
певний тип взаємодії поколінь і механізми передачі на-
копичених знань, особливостей культури, цінностей, 
практичних навичок, традицій. Проблема поколінь на-
лежить до вічних, і є не стільки біологічною чи демо-
графічною, скільки історичною, психологічною та соці-
окультурною. 

Конфлікт поколінь найчастіше й найбільш чітко 
проявляється в умовах різких соціальних переломів, що 
відбуваються в суспільстві. І тому ця проблема заслуго-
вує особливої уваги, в першу чергу тому, що дозволяє 
глибше зрозуміти динаміку та своєрідність 
суб’єктивного виміру соціокультурних процесів і соціа-
льних змін в суспільстві. 

Метою статті є визначення сутності, причин та спе-
цифіки прояву конфліктів між поколіннями в умовах 
сучасних українських реалій. 

Проблематика міжпоколінних конфліктів має давні 
традиції в історії філософської думки. Вагомий внесок у 
її дослідження зробили М. Вебер, Е. Дюркгейм, 
Г. Зіммель, Н. Макіавеллі, Т. Парсонс та інші. А також 
цінними є роботи К. Мангейма та Х. Ортеги–і–Гассета. 
Значну увагу взаємодії поколінь і конфліктам, які вини-
кають між ними, приділяли К. Девіс, К. Кеністон, 
М. Мід, Л. Фойер, З. Фрейд і багато інших. 

Тематика життєвого шляху й життєвого циклу, що 
тісно пов’язана з проблемами поколінь і відносинами 

між ними, досліджувалася психологами Г. Абрамовою, 
Б. Ананьєвим, Є. Головахою, с. Рубінштейном. 

Нажаль, проблема конфліктності в соціокультурній 
сфері України, і стан сучасних конфліктів між поколін-
нями, залишається маловивченою і вкрай актуальною. 

Сьогодні не є новиною потенційна небезпечність 
різних видів конфліктів у соціальному житті, яка не 
тільки не зменшується, а й має тенденцію до збільшен-
ня, загострення. Причому їхня згубна сила багаторазо-
во зростає. Усвідомлення цього факту змушує звер-
тати постійну увагу вчених на дослідження різномані-
тних причин і чинників, які лежать у підґрунті заро-
дження, виникнення, розвитку та протікання конфліктів 
і агресії всередині громадянського суспільства та його 
культури. 

Культурна особливість життя будь–якого суспільст-
ва знаходить своє втілення не тільки в людях, які скла-
дають його в цей момент, але й у спадковості цінностей, 
норм поведінки, звичаїв, що відтворюється в історичній 
свідомості та сприяє установленню ідентичності суспі-
льства, його культурній відмінності від “інших”. 

Динаміка культурного розвитку передбачає взаємо-
дію процесів наслідування й оновлення, тобто традицій 
і новацій у структурі культури. Будь–яке явище має мі-
ру збереження власних властивостей – міру ідентичнос-
ті, у межах якої воно залишається самим собою. У сфері 
соціуму й культури цей феномен формується через тра-
диції. 

Проблема взаємодії традицій і новацій у соціокуль-
турній сфері є однією з найскладніших і найполемічні-
ших. З одного боку, традиції, традиційні цінності, наці-
ональні зразки культури та механізм культурного наслі-
дування, які немовби консервують етнічні звичаї, віру-
вання, мораль; а з іншого – інновації, що видозміню-
ються під впливом політичних, культурних трансфор-
мацій. 

Звернення до традиції показує, що історія має сенс 
тільки тому, що це “ланцюг залежностей”: те, що відбу-
вається спочатку, навіть якщо воно видається випадко-
вим, обумовлює, у кінцевому результаті, те, що відбува-
ється потім. Тобто все те, що доходить до нас з минуло-
го, що передається у взаємопов’язаному історичному 
процесі, складає спадковість суспільства. Однак “сума 
подій за час існування людства – не традиція, а швидше 
генеалогія суспільства. І сума впливів минулих станів, 
також не є традиція, вона – лише сучасний стан суспіль-
ства” [16, с. 92], оскільки традиція не тотожна історичній 
спадковості. “Саме ставлення сучасників до об’єктів або 
ідей минулого дозволяє ту або іншу частину історичної 
спадковості включати в зміст категорії “традиція” [16, 
с. 91]. Мова йде про постійне використання таких елеме-
нтів досвіду минулого, які в цей момент дають найбіль-
ший ефект з позиції нагальних потреб сьогодення. 

Традиції включають об’єкти соціокультурної спад-
щини (матеріальні і духовні цінності), процеси соціоку-
льтурного наслідування, засоби цього наслідування. У 
якості традицій виступають певні культурні зразки, ін-
ститути, норми, цінності, ідеї, звичаї, обряди, стилі. 
Традиції присутні в усіх соціальних і культурних сис-
темах і певною мірою є необхідною умовою їх існуван-
ня. 

У філософії, культурології та інших соціально–
гуманітарних науках ще не знайшли синтезованої дефі-
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ніції, де було б закріплено розуміння суттєвих родових і 
видових характеристик, які б були відображені в понят-
тях “новація” та “інновація”. У науковій літературі час-
тіше можна зустріти розмежування понять “нововве-
дення” і “новація”. Так, П. Лелон наголошує на тому, 
що “новація – це “новий вид продукції, метод, техноло-
гія”, а інновація – це “впровадження новації в економі-
чний виробничий цикл” [11, с. 15]. 

Цю точку зору підтримує Ю. Морозов, який вважає, 
що “інновація являє собою техніко–економічний про-
цес, який завдяки практичному використанню продуктів 
розумової праці – ідей і винаходів, приводить до ство-
рення кращих за властивостями нових видів продукції 
та нових технологій” [12, с. 247], а “нововведення – це 
процес доведення наукової ідеї до технічного винаходу, 
до стадії практичного використання, що приносить до-
хід” [12, с. 247]. 

Отже, “новація”, як соціально–філософська катего-
рія, відображає нове, продукт інтелектуальної діяльнос-
ті соціального суб’єкта, спрямований на якісну зміну 
об’єкта задля задоволення суспільних потреб. Поняття 
“інновація” – як процес впровадження новації, означає 
доведення ідеї до винаходу задля задоволення соціаль-
них потреб і переходу в інший стан життєвого циклу. 

На думку російського вченого с. Арутюнова “будь–
яка традиція – це колишня інновація, і будь–яка іннова-
ція – у потенції майбутня традиція. Насправді, жодна 
традиційна риса не властива будь–якому суспільству 
споконвіку, вона має свій початок, звідкись з’явилася, 
отже, колись була інновацією. І те, що бачимо як інно-
вацію, або не приживеться в культурі, відімре й забу-
деться, або приживеться, згодом перестане виглядати як 
інновація, і стане традицією” [2, с. 160]. 

Таким чином, традиція і інновація, традиція і сучас-
ність є взаємозалежними та взаємозумовленими явища-
ми. Сучасні дослідники виділяють три варіанти взаємо-
дії традицій і новацій: конфлікт, симбіоз, синтез [1; 15]. 

Ми в контексті свого дослідження розглянемо взає-
модію традицій і новацій як стан конфлікту, що носить, 
як соціальний так і аксіологічний характер. У сучасно-
му суспільстві однією з базових цінностей є постійні 
новації, і, у зв’язку з цим, соціокультурні процеси пере-
бувають у безперервному процесі змін і протиріч. Цей 
процес супроводжується радикальною переоцінкою, 
зміною цінностей, що вшановуються на користь нових, 
як правило, прямо протилежних: колективізм – індиві-
дуалізм; працьовитість – гедонізм тощо. Така зміна фо-
рмує, у першу чергу, конфлікт поколінь, оскільки цін-
ності старшого і молодого покоління вступають у про-
тиріччя, що породжують конфлікти, які іноді так і за-
лишаються не розв’язаними. Конфлікт поколінь є в 
будь–якому суспільстві й може існувати на різних ета-
пах його розвитку. 

Зауважимо, що сьогодні, враховуючи поліконфесій-
ність і поліетнічність української культури, соціальні 
конфлікти набувають особливої гостроти. Традиції і 
новації, як дві взаємопов’язані сторони розвитку куль-
тури, характеризують наявність у ній як стійких, так і 
суперечливих моментів [14]. 

Отже, головним предметом міжпоколінних конфлік-
тів є розходження в поглядах і позиціях, протиріччя, 
зіткнення базових традиційних культурних і сучасних 
новаційних цінностей, які стрімко втілюються в локаль-

ні культури. І сьогодні, як ніколи раніше, стають все 
гострішими. 

Умови соціалізації різних поколінь є відповідно різ-
ними, і режими, за яких вони виховувалися, наклали 
свій відбиток на культуру, традиції, уподобання, стиль 
носіїв культури цих поколінь. 

Визначимося з видами міжпоколінних конфліктів: 
“батьки (люди середнього віку) – діти”; “батьки (люди 
старшого віку) – діти (люди середнього віку)”; “конф-
лікт дідусь/бабуся – онуки”; “конфлікти між усіма 
трьома поколіннями” [6]. 

Основними причинами міжпоколінних конфліктів 
можуть бути: різниця у поглядах; різниця у характерах; 
різниця у світоглядах (в оцінці одного й того самого 
явища); відмінності соціалізації (одні соціалізувалися 
інакше, ніж інші, хоча символічні системи були однако-
вими); відмінності життєвих світів (тобто життєвого 
досвіду), швидкий розвиток інформаційного й технічно-
го прогресу. 

До загальних причин конфліктів також можна відне-
сти відмінності між людьми за віком. На Заході дуже 
часто використовується поняття “ейджизм”, що пере-
кладається як “дискримінація за віком (ageism від англ. 
аge, тобто “вік”)” [13, с. 402]. На думку Е. Гіденса, ей-
джизм є “дискримінація або упередження проти людей 
похилого віку” [5, с. 621]. Також великого значення має 
темп і рівень розвитку суспільства: “чим вище темп 
історичного розвитку, тим помітніше відмінності між 
поколіннями, тим складніше механізми трансмісії, пе-
редачі культури від старших до молодших і тим більш 
вибірковим стає відношення молодших до своєї соціа-
льної і культурної спадщини” [3, с. 115]. 

Відомий російський вчений І. Кон вказує, що ей-
джизм – це така життєва філософія, яка абсолютизує вік 
і створює нереалістичний і жорстокий культ юності [7, 
с. 284]. 

Конкретизуючи поняття соціального ейджизму в ге-
ндерному аспекті Н. Гапон зазначає, що це таке явище, 
яке виявляється в обмеженому доступі до ресурсів і від-
чужені від участі в прийнятті рішень, найбільше стосу-
ється певних вікових груп жіночого населення та обу-
мовлює їх готовність до виїзду за межі країни [4, с. 72]. 

Таким чином, міжпоколінний конфлікт існує у двох 
формах: у явній і у латентній. Але важко сказати, яка з 
них є більш небезпечною. 

На сучасному етапі існує декілька теорій міжпоко-
лінних конфліктів. Це теорія людського розвитку і соці-
ально–психологічна теорія. 

Перша включає в себе психоаналітичну теорію і тео-
рію когнітивного розвитку. Представники психоаналі-
тичної стверджують, що конфлікти з батьками і відчу-
ження від них є корисними для здоров’я, необхідними 
для підтримки становлення особистості, перебудови 
відносин (між батьками і дітьми) і зменшення тривож-
ності особистості. Особистість віддаляється і встанов-
лює альтернативні відносини зі своїми однолітками, які 
займають місце тісних контактів з батьками. Представ-
ники теорія когнітивного розвитку стверджують, що 
конфлікт є результатом інтелектуальної зрілості, що 
спонукає до перегляду розуміння себе й відносин з ба-
тьками [8, с. 172]. 

Cоціально–психологічний аналіз взаємодії поколінь 
було почато Д. Кінгслі. Він виходив з того, що різниця 



Гілея ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ  Випуск 80 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 299

між батьками й дітьми становить 20–30 років. Цей факт 
сам по собі ще нічого не означає, але стає значущим, 
якщо враховувати темп змін в соціокульутрному житті, 
який призводить до того, що умови й спосіб життя, ві-
рування й цінності тих, хто проходив соціалізацію 20–
30 років тому різні, і це само по собі несе потенційні 
можливості конфлікту. З віком знижуються здатності до 
адаптації, нове не сприймається й не засвоюється доро-
слими так швидко, як молоддю. Для старших характер-
но постійне відставання від темпу життя, який постійно 
прискорюється, що призводить до того, що в зрілому й 
похилому віці людина повертається до звичок та пере-
конань своєї молодості [9, c. 15]. 

Але конфліктна взаємодія між поколіннями виступає 
не тільки фактором руйнування, а й запорукою зміц-
нення соціокультурних зв’язків. Так, наприклад, коли 
молодь консолідується за принципом відкидання мину-
лих норм і традицій, активно впроваджує певний тип 
життєдіяльності й виступає для дорослих лідером. 

У сучасному суспільстві змінюються механізми со-
ціального наслідування, а також засоби самостверджен-
ня нових поколінь. Молодь набуває більшої самостій-
ності, у тому числі й у виборі того, що вона сприймає з 
минулого. Та складність цього питання полягає у тому, 
що ламається попередній, переважно традиційний ме-
ханізм соціального наслідування, а новий механізм, що 
здатний захищати молодь від антисуспільних впливів, 
настроїв, вчинків, ще не сформувався. 

Отже, основними соціокультурними чинниками, що 
погіршують відносини між старшим і молодим поко-
ліннями, можна виділити наступні: соціально–
економічна нестабільність; втрата в суспільстві тради-
ційних норм доброзичливості, співчуття, толерантності; 
трансформація інституту сім’ї; знецінення накопичено-
го досвіду старших поколінь; науково–технічний про-
грес, що підриває авторитет старших; інформаційні ре-
сурси; неповага до минулого й традицій. 

Ми погоджуємося з думкою О. Літвінової, яка зазна-
чає, що соціальна взаємодія поколінь – це постійний 
пошук їхніх оптимальних моделей, форм й засобів узго-
дження потреб, інтересів, ціннісних орієнтацій і молоді, 
і старшого покоління [10, с. 193]. Тому порушення 
принципу співробітництва, толерантності між поколін-
нями має негативний вплив не тільки на теперішнє, але 
більшою мірою на майбутнє життя людей і суспільства 
в цілому. У першу чергу це стосується культурних, мо-
ральних, сімейних цінностей, традицій, які складалися 
роками й навіть століттями. 

Виходячи з вище викладеного можна зробити насту-
пні висновки. 

1. Міжпоколінні конфлікти є небезпечними для іс-
нування і функціонування суспільства, оскільки сім’я є 
його основою, а конфлікти такого плану скеровані на її 
руйнування, отже й на руйнування суспільства загалом. 

2. Найбільше загострення між поколіннями відбува-
ється в умовах, коли замість того, щоб “виростати” з 
досвіду старшого покоління, досвід молоді різко від 
нього відрізняється або йому суперечить. Молоде поко-
ління використовує інші ідеали для оцінки рівня задо-
волення своїх матеріальних і духовних потреб, і для 
вимірювання темпів соціального розвитку. Сильна вза-
ємна протидія поколінь може стати перешкодою збере-

ження культурного спадку та уповільненням культурної 
передачі з покоління в покоління. 

3. Універсальною характеристикою будь–якої куль-
тури повинна стати єдність традицій і новацій, а це мо-
жливо лише через переборення протиріч і конфліктів, їх 
управління, а краще – їх уникнення. 
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Конфликт поколений: социально–философский аспект проблемы 
Исследуются общие причины конфликтов между разными поколениями, 

которые постоянно влияют на социальные отношения в социуме и не могут 
бать полностью искоренены. Обоснована их небезопасность для существова-
ния и функционирования общества. Доказано, что сильное взаимное противо-
действие поколений может стать препятствием сохранения культурного 
наследия и замедлением его передачи из поколения в поколение. 

Ключевые слова: конфликт, поколения, традиции, новации, родители, де-
ти. 
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Inter–generational conflict: socio–philosophical aspect of the question 

The paper concerns itself with the research of the common reasons of theinter–
generational conflict which permanently influence on social relations in the society 
and can’t be totally eradicated. The article gives reasons of their insecurity for the 
existence and the functioning of the society. It is proved, that the strong mutual resis-
tance of the generations can be an obstacle for the cultural heritage conservation and 
the deceleration of its transmission from generation to generation. 

Keywords: conflict, generations, traditions, novations, parents, children. 
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ГУМАНІЗМ В КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛІСТИКИ 

На основі етико–філософського аналізу ідей гуманізму в контексті глоба-
лістики обґрунтовується висновок про необхідність вироблення нового підходу 
щодо інтерпретації даного феномену. Виокремлюються моделі осмислення 
гуманізму через теоретичний аналіз питань глобалізаціїіглобальнихпроцесів. 
Стверджується, що глобалізм так чи інакше передбачаєпевною міроюідеологі-
чнутолерантність, яка забезпечує створення єдиної всесвітньої культуризїїв-
ласною філософією, засадничими принципамиіширокою перспективою. Мета 
статті полягає у системному аналізі та теоретичній реконструкції сучасних 
форм гуманізму в контексті глобалістики. При написанні статті були викори-
стані наступні методологічні підходи: історичний, проблемно–
концептуальний, філософсько–антропологічний, культурологічний, структур-
но–функціональний. Одержані висновки статті полягають у наступному: 
еволюція ідеалів гуманізму має безпосереднє відношення до глобалістських 
дискурсів; теоретичне осмислення питань глобалізації і глобальних процесів в 
контексті питань гуманізму слід здійснювати, простежуючи трансформацію 
ідей модернізму в постмодернізм. 

Ключові слова:гуманізм, гуманність, гуманістичні маніфести, модернізм, 
постмодернізм, неомодернізм, еволюційний гуманізм, глобалістика. 

Серед багатьох проблем українського суспільства, 
породжених кризою моральної культури, релятивацією 
цінностей, цікавим і значущим є аналіз сутності змісту 
та динаміки розвитку феномена гуманізму. На сучасно-
му етапі творення етичної думки він пов’язується з осо-
бливостями світосприйняття людини, станом її душі, 
мотивацією вчинків та самосвідомістю. 

Етико–філософський аналіз питань гуманізму в умо-
вах глобалізації надає можливість обрати альтернативні 
шляхи розуміння особливостей трансформації мораль-
ної свідомості особистості. Адже морально–
психологічна ситуація XXI ст., характеризується прин-
ципово новими факторами: глобальним інформаційним 
простором, приматом новітніх технологій, зміною тра-
диційних форм формування особистісних цінностей, 
розмитістю чітких стандартів самовираження особисто-
сті і т.д., що як ніколи сприяє актуалізації розгляду 
окресленого кола питань. 

Еволюція гуманізму, його дивергенція у напрямках 
між християнським гуманізмом і утопічним соціаліз-
мом, індивідуалізмом, філософська громада знайшла 
відображення у роботах А. Швейцера, М. Хайдеггера, 
JI. Баткіна, А. Горфункель, М. Кагана, А. Лосєва, 
Б. Рибакова, І. Економцева та інших. Проблеми розвит-
ку сучасного гуманізму і міжнародного гуманістичного 
руху знайшли широке висвітлення у фундаментальних 
теоретичних розробках, цілому ряді гуманістичних ма-
ніфестів та інших програмних документах. Глобальний 
гуманістичний рух і Гуманістичний інтернаціонал 
представлені такими філософами, дослідниками та кері-
вниками: Дж. Дьюїі К. Ламонт, Ж.–П. СартріК. Ясперс, 
П. КуртціІ. Валлерстайн, В. КувакініЕ. Азроянцта інші. 

Мета полягає у системному аналізі та теоретичній 
реконструкції сучасних форм гуманізму в контекстігло-
балістики. 

Осмислення гуманізму знаходить свою актуальність 
у дослідженнях сучасних глобальних процесів. Ініціа-
тива подібного роду походить, переважно, від предста-
вників “гуманістичного крила” соціально–філософських 
досліджень. Заслуга в цьому напрямку належить у пер-
шу чергу теоретику гуманізму, академіку І. Фролову, 
який ще в 1970–1980–х рр. звернув увагу філософів на 
необхідність ретельного вивчення глобальних проблем 
сучасності. “Саме в 70 рокахXX ст.приходить відчуття-
нагальної необхідностірозвитку іншої філософії, яка б 
змогла вирішити ключові питання людства” [1, с. 347]. 
І. Фролов заклав початок становлення у нашій країні 
глобалістики та надав імпульс для розвитку ідей “ново-
го гуманізму”. Через кілька десятиліть президент Росій-
ського гуманістичного суспільства В. Кувакін і 
В. Жукоцкий справедливо відзначали, що: “Вміння ві-
льно орієнтуватися у актуальних проблемах сучасної 
гуманістики по–своєму важливе для фахівця у будь–
якій області суспільної діяльності. Адже гуманістична 
проблематика формує ідейно–світоглядну основу всієї 
сучасної цивілізації ... А становлення глобального світу 
було б неможливе без активного функціонування зако-
нів етики та ідей світського гуманізму” [2, с. 5]. 

Існує надзвичайно велика кількість публікацій, які 
присвячені темам досліджень феномену гуманізму. На 
основі аналізу цілого пласту філософської літератури 
ми виявили, що сучасний гуманізм досить часто розгля-
дається у контексті досліджень глобальних процесів. 


