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Конфликт поколений: социально–философский аспект проблемы 
Исследуются общие причины конфликтов между разными поколениями, 

которые постоянно влияют на социальные отношения в социуме и не могут 
бать полностью искоренены. Обоснована их небезопасность для существова-
ния и функционирования общества. Доказано, что сильное взаимное противо-
действие поколений может стать препятствием сохранения культурного 
наследия и замедлением его передачи из поколения в поколение. 
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Inter–generational conflict: socio–philosophical aspect of the question 

The paper concerns itself with the research of the common reasons of theinter–
generational conflict which permanently influence on social relations in the society 
and can’t be totally eradicated. The article gives reasons of their insecurity for the 
existence and the functioning of the society. It is proved, that the strong mutual resis-
tance of the generations can be an obstacle for the cultural heritage conservation and 
the deceleration of its transmission from generation to generation. 
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ГУМАНІЗМ В КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛІСТИКИ 

На основі етико–філософського аналізу ідей гуманізму в контексті глоба-
лістики обґрунтовується висновок про необхідність вироблення нового підходу 
щодо інтерпретації даного феномену. Виокремлюються моделі осмислення 
гуманізму через теоретичний аналіз питань глобалізаціїіглобальнихпроцесів. 
Стверджується, що глобалізм так чи інакше передбачаєпевною міроюідеологі-
чнутолерантність, яка забезпечує створення єдиної всесвітньої культуризїїв-
ласною філософією, засадничими принципамиіширокою перспективою. Мета 
статті полягає у системному аналізі та теоретичній реконструкції сучасних 
форм гуманізму в контексті глобалістики. При написанні статті були викори-
стані наступні методологічні підходи: історичний, проблемно–
концептуальний, філософсько–антропологічний, культурологічний, структур-
но–функціональний. Одержані висновки статті полягають у наступному: 
еволюція ідеалів гуманізму має безпосереднє відношення до глобалістських 
дискурсів; теоретичне осмислення питань глобалізації і глобальних процесів в 
контексті питань гуманізму слід здійснювати, простежуючи трансформацію 
ідей модернізму в постмодернізм. 

Ключові слова:гуманізм, гуманність, гуманістичні маніфести, модернізм, 
постмодернізм, неомодернізм, еволюційний гуманізм, глобалістика. 

Серед багатьох проблем українського суспільства, 
породжених кризою моральної культури, релятивацією 
цінностей, цікавим і значущим є аналіз сутності змісту 
та динаміки розвитку феномена гуманізму. На сучасно-
му етапі творення етичної думки він пов’язується з осо-
бливостями світосприйняття людини, станом її душі, 
мотивацією вчинків та самосвідомістю. 

Етико–філософський аналіз питань гуманізму в умо-
вах глобалізації надає можливість обрати альтернативні 
шляхи розуміння особливостей трансформації мораль-
ної свідомості особистості. Адже морально–
психологічна ситуація XXI ст., характеризується прин-
ципово новими факторами: глобальним інформаційним 
простором, приматом новітніх технологій, зміною тра-
диційних форм формування особистісних цінностей, 
розмитістю чітких стандартів самовираження особисто-
сті і т.д., що як ніколи сприяє актуалізації розгляду 
окресленого кола питань. 

Еволюція гуманізму, його дивергенція у напрямках 
між християнським гуманізмом і утопічним соціаліз-
мом, індивідуалізмом, філософська громада знайшла 
відображення у роботах А. Швейцера, М. Хайдеггера, 
JI. Баткіна, А. Горфункель, М. Кагана, А. Лосєва, 
Б. Рибакова, І. Економцева та інших. Проблеми розвит-
ку сучасного гуманізму і міжнародного гуманістичного 
руху знайшли широке висвітлення у фундаментальних 
теоретичних розробках, цілому ряді гуманістичних ма-
ніфестів та інших програмних документах. Глобальний 
гуманістичний рух і Гуманістичний інтернаціонал 
представлені такими філософами, дослідниками та кері-
вниками: Дж. Дьюїі К. Ламонт, Ж.–П. СартріК. Ясперс, 
П. КуртціІ. Валлерстайн, В. КувакініЕ. Азроянцта інші. 

Мета полягає у системному аналізі та теоретичній 
реконструкції сучасних форм гуманізму в контекстігло-
балістики. 

Осмислення гуманізму знаходить свою актуальність 
у дослідженнях сучасних глобальних процесів. Ініціа-
тива подібного роду походить, переважно, від предста-
вників “гуманістичного крила” соціально–філософських 
досліджень. Заслуга в цьому напрямку належить у пер-
шу чергу теоретику гуманізму, академіку І. Фролову, 
який ще в 1970–1980–х рр. звернув увагу філософів на 
необхідність ретельного вивчення глобальних проблем 
сучасності. “Саме в 70 рокахXX ст.приходить відчуття-
нагальної необхідностірозвитку іншої філософії, яка б 
змогла вирішити ключові питання людства” [1, с. 347]. 
І. Фролов заклав початок становлення у нашій країні 
глобалістики та надав імпульс для розвитку ідей “ново-
го гуманізму”. Через кілька десятиліть президент Росій-
ського гуманістичного суспільства В. Кувакін і 
В. Жукоцкий справедливо відзначали, що: “Вміння ві-
льно орієнтуватися у актуальних проблемах сучасної 
гуманістики по–своєму важливе для фахівця у будь–
якій області суспільної діяльності. Адже гуманістична 
проблематика формує ідейно–світоглядну основу всієї 
сучасної цивілізації ... А становлення глобального світу 
було б неможливе без активного функціонування зако-
нів етики та ідей світського гуманізму” [2, с. 5]. 

Існує надзвичайно велика кількість публікацій, які 
присвячені темам досліджень феномену гуманізму. На 
основі аналізу цілого пласту філософської літератури 
ми виявили, що сучасний гуманізм досить часто розгля-
дається у контексті досліджень глобальних процесів. 
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Адже проблема еволюції його ідеалів має безпосереднє 
відношення до глобалістських дискурсів, оскільки “пе-
рші паростки” глобального світогляду з’явилися у епо-
ху Відродження, коли сформувалися, з одного боку, 
ідеали гуманізму, а з іншого, –елементи раціонального 
світосприйняття, досвідченого природознавства, симво-
лом якого стала теза представника філософії Нового 
Часу Ф. Бекона “знання – це сила” (Knowledgeispower). 

Важливо відзначити, щобільшість вітчизняних і за-
рубіжних авторів, які займаються розробкоюпроблем 
становленнясвітського(його щеназиваютьпланетарним, 
раціональним) гуманізмуі(як йогооснови) гуманістич-
ного світоглядуведутьсявруслітієїгуманістичної паради-
гми, яка враховуєглобальнітрансформаціїсучасного сві-
ту. Так наприклад відомий американський вчений, пре-
зидентМіжнародної академіїгуманізмуП. Куртц, вважає, 
що саме в XX ст. народжується його новапост–
постмодерністська парадигма. “Виникає новий гуманізм 
у основу якого закладений постіндустріальний дух та 
інформаційні революції, а також ті нові драматичні реа-
лії земної цивілізації, в яких ми,  члени єдиної людської 
родини, приймаємо участь...” [3, с. 13]. 

Саме тому виникає своєріднепередчуттянеобхідності 
формування “новогогуманізму”, який би ніс відповіда-
льність за всі виклики науково–технічного прогресу, 
протистояньсвітовихсоціальнихсистемікультурних сві-
тівСходу і Заходустало дозрівати в середині XX століт-
тя. 

Розглянемо детальніше саме поняття “глобалізм” як 
предмет етико-соціального аналізу, адже саме воно фо-
рмує засадничі принципи так званого “нового гуманіз-
му”. Як відомо, терміни “глобальний” (від лат. Globus–
куля, від франц. Global–всезагальний, узятий вцілому), 
“глобалізація”, “глобальні процеси”, “глобалізм”, “гло-
балістика”, отримали настількистрімке поширення у 
80–90–хрр. XXстоліття, що виходячи із семантичної 
позиції їх можна поставити в синонімічний рядтакихіс-
торично сформованих філософських категорій, як “єди-
не”, “загальне”. Серед найрізноманітніших тлумачень 
зазначених термінів, ми звернулись до одного із найяс-
кравіших представників російської та слов’янської фі-
лософії І. Ільїна. “Значення, глобалізм, глобалістика 
можна розуміти двояко: глобальнийвсенсіпланетарний, 
що відноситьсядо земної кулівцілому, і глобальний як 
всеохоплюючий, універсальний, загальний [5, с. 120]. 

Теоретичне осмислення питань глобалізаціїіглоба-
льнихпроцесівслідздійснювати, простежуючитрансфо-
рмацію ідей модернізмувпостмодернізм(а, відповідно 
слідуючиідеямпредставників”світського гуманізму”, –
внапрямідопост–постмодернізму). Цікавою видається 
позиція російського дослідника гуманізму А. Уткіна, 
який детально розглядає окреслене коло проблем за 
допомогою порівняння модернізму, антимодернізму, 
постмодернізму та неомодернізму. Так, утрадиції моде-
рнізаційного підходу, основи якого сягають епохи Про-
світництва глобалізація трактувалась, як протиставлен-
ня традиційних суспільств Сходу модернізованимдер-
жавам Заходу, а глобальні процеси якпрометеєвськийп-
роектпідкорення природи. Ми погоджуємось з мірку-
ваннями науковця, адже ХХ ст. відзначилося багатьма 
драмами і трагедіями, одні з яких залишилися на пери-
ферії західної цивілізації, інші ж стали – подіями світо-
вого масштабу Якщо аналізувати це століття, то, ма-

буть, головною його характеристикою слід визнати змі-
ни. У жодному іншому історичному періоді світ і люди 
не змінювалися так радикально, як за минулих сто ро-
ків. Раніше такі метаморфози не відбувалися навіть за 
декілька століть. В центрі цього калейдоскопу змін ви-
явилася людина, яка змушена була на все це реагувати. 
В контексті сказаного, окрему увагу звернемо на скла-
дові стереотипу про Модерн:прогрес людства, всезага-
льність, універсальність буття, віра у раціональну про-
зорість світу. 

Одним з першихусередині70–х роківзаявивпро кри-
зуіндустріалізмуЕ. Тоффлер. “Те, щоми спостерігаємо-
сьогодні–це загальна кризаіндустріалізму, криза, якаод-
ночаснопідриваєнашу енергетичнубазу, системуціннос-
тей, сімейніструктури, інститути, способи спілкування, 
почуттяпросторуічасу, теорію пізнаннятаксамо, якеко-
номіку. Те, щовідбувається, ні більше ні меншеяк роз-
кладанняіндустріальної цивілізаціїнанашій планеті” [7, 
с. 3]. Усвідомлення кризи індустріалізму супроводжу-
валося розширенням уявлень проіндустріальне суспіль-
ство. Звернемось до думок теоретика пост–
індустріалізму Д. Белла, який стверджував, що термін: 
постіндустріальне суспільстводоречнийне тому, що по-
яснюєновусоціальнуформу буття, а тому, щоозначає 
певний якісний перехід суспільств. 

Наступним етапом формування уявлень про глоба-
лізм та новий гуманізм є неомодернізм. Він є вихідною-
логічноюконструкцієюглобалізму, вякомувідроджують-
сязусиллямзахідноєвропейськихіамериканських учени-
хта ідеологівзнайти вихідніінтенціїмодернізму. 

Однак слід звернути увагу на те, що в основному 
скептична позиція неомодернізму до ідеологіїглобаліза-
ціїотрималадостатньобагатопланове тажорстке вияв-
лення. Адже, саме в цей час питання глобалізаціїпідда-
ються критиціза те, щовонивсе більш виразнопостають 
якпроявкорпоративноїсилисвітового капіталізму. Нега-
тивний відгук отримало применшенняролінаціональних 
державірелігійних цінностей у політиці глобалізму. По–
третє, скептиківцілком аргументовано невлаштовує так 
званий “американський глобалізм”, у основі якого ле-
жить ідея однополярногосвіту. В контексті таких мірку-
вань оригінальною видається позиція німецького філо-
софа В. Шубарта, який у книзі “Європа і душа Сходу” 
здійснив порівняння російської і європейської культури, 
ментальності та гуманістичної складової. 

В даному випадку мова йде про ті глибинні витоки 
гуманізму, які формуються з надр італійського Відро-
дження (гуманізм–індивідуалізм) та його сучасне аме-
риканське трактування (гуманізм–колективізм). Більш 
того, ці ж джерела гуманізму надають певний характер 
розвитку ідеології і реалізації у соціальній дійсності 
варіантів глобалізму –західного, однополюсного (вер-
шина індивідуалізму) і східного, багатополюсного (вті-
лення колективізму). Зрозуміло, що це виглядає дуже 
схематично, адже варіанти гуманізму “породжують” 
різні версії розуміння глобалізму, проте подібна логічна 
конструкція, на наш погляд, надає можливість наповни-
ти філософію глобалізму новим змістом. Інакше кажу-
чи, ми можемо здійснити історичну інверсію стосовно 
гуманізму епохи Відродження у його становленні і роз-
витку аж до утвердження ідеї сучасного розуміння но-
вого гуманізму. 
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У зв’язку з такою інтерпретацією проблем глобаліз-
му, нового гуманізму вважаємо насамперед за потрібне 
проаналізувати статтю”Філософія іпризначенняЮНЕС-
КО”, першого генерального директора ЮНСКО 
Дж. Хакслі, який пов’язував виникнення нового гумані-
зму не тільки в розрізі дилеми індивідуалізм–
колективізм, а й у творенні сучасної науки. “Світ прак-
тичноєдиний, ілюдські потребиодинаковівбудь–
якомуйогорегіоні. Адже вони зводяться до того, щоб 
розуміти, оволодіти,насолодитись світом” [8, с. 166]. 

Опираючись на міркування філософа Дж. Хакслі 
ставить питання людини та її майбутнього. Традиційно 
гуманізм на всіх своїх етапах ідейного розвитку спів-
відносить себе, як відзначає у роботі “Лист про гума-
нізм” М. Хайдеггер, з “латинським гуманізмом”, який 
визнає цінність людини як особистості, її право на сво-
боду, щастя, розвиток та прояв своїх можливостей, вва-
жаючи благо індивіда критерієм оцінки соціальних ін-
ститутів, а принципи рівності, справедливості, людяно-
сті бажаною нормою відносин між людьми.. Однак, но-
вий гуманізм, який затверджується у контексті глобаль-
ної проблематики, апелює не до сьогодення, а до про-
блем, які постануть у майбутньому. Ідейні підстави та-
кого розгляду формуються на основі соціального утопі-
зму, а тому змістовно він реалізовується через процес 
становлення соціально–етичних суспільних стосунків, 
що зумовило переміщення проблем людини в центр 
філософських питань глобалістики. “Сьогодні глобаліс-
тика активно звертається до проблем людини та осмис-
лення гуманістичних цінностей, поняття гуманізму, 
адже це найважливіші її компоненти” [10, 
с. 183]. Першою і цілком природною реакцією на необ-
хідність осмислення проблем глобалістики, в контексті 
“людського виміру”стала популяризація нігілістичних-
поглядів щодо питань людини, які отримали досить 
широке поширення у останні десятиліття XX століття. 
Так, насторінках англійськогожурналу”Philosophy” на 
початку80–х р. велася дискусія про те, чи дійсно зник-
ненняіндивідів з лиця Землі є небажаним явищем і який 
саме критерій дозволяє стверджувати, що відома вче-
ним форма життя не є помилковою. У одній із своїх 
статей дослідник глобалістикиДж. Леслі зізнається, що-
природабезлюдиниінавітьбезнайпростіших форм життя 
почувала себе б набагато краще[11, с. 330]. В свою чер-
гу Р. Фалквзагалівисловлює сумнів у тому, щолюдина в 
повній мірі відбулася як один із представників живихіс-
тот. Зрозуміло, що ці, якібагато іншихпесимістичнихви-
гадокстали реакцією усвідомлення тих досягнень науки 
і техніки, які в своєму нераціональному використанні-
можуть призвести до знищення усього живого на Землі. 

Ще один погляд на осмислення проблем глобалісти-
ки та сучасного гуманізму висловили члени Римського 
клубу. Залишаючи остороньвеськомплекспитань, які 
стосуютьсярозвиткунаукита техніки звернемось до того, 
якуеволюцію зазналипоглядипредставників Римського 
клубу щодо зазначеної тематики. 

Друга доповідь Римському клубу, підготовлена й 
опублікованав 1974 р. М. Месаровічем і Е. Пестелем 
“Людство на роздоріжжі” стала новим етапом у розмін-
ні нового гуманізму і глобалізму. В основу цієї роботи-
була покладена концепція: ”Органічного росту, тобто 
процесу структурної диференціації”світової системи” за 
аналогією з розвитком організму, при якому спостеріга-

ється як спеціалізація різних частин органічної системи, 
та їх функціональна взаємозалежність” [12, с. 40]. Авто-
ри концепції”органічного росту” стверджують, що в 
майбутньому історія стане концентрувати свою увагу не 
на окремій особистості або класі, як це було характерно 
для минулого, а на використанні ресурсів для виживан-
ня людського роду вцілому. На рівні індивідуальних 
цінностей і відносин для глобальної етики велику роль 
відіграє, на думку Месаровичаі Пестеля, реалізація та-
ких положень як: розвиток такого відношення до при-
роди, яке було б засноване на гармонії, коеволюції; 
створення нової гуманістичної екологічної етики; на-
дання можливості розвивати почуття ідентифікації себе 
з майбутніми поколіннямиібути готовими відмовитися 
від власних згубних бажань. 

Ці та ряд інших доповідей Римському клубу мають 
чітко виражений гуманістичний контекст, адже такого 
роду доповіді привертають увагу світової громадськос-
ті, міжнародних організацій, урядів. Однак, особливу 
зацікавленість викликає робота італійського вченого 
А. Печчеї”Людські якості” де автор у сьомій главі – 
“Людська революція”, розглядає та надає своє розумін-
ня нового гуманізму, який він визначає як “революцій-
ний гуманізм”. 

Щоправда, гуманізм у нього виключає усю гаму со-
ціальних відносин, що формують людину як особис-
тість, її сутнісні визначення та гуманістичні орієнтири. 
“Людина, волею–неволею змушена визнати, що ключ 
до порятунку закладений в ній самій, в її власній внут-
рішній трансформації”. По суті справи, тут відтворю-
ється той самий принцип антропоцентризму та одна з 
його соціальних форм – індивідуалізм, який зародилися 
ще в італійському Відродженні. Логічні побудови Печ-
чеї виглядають вельми переконливо і оптимістично: 
“Тільки новий гуманізм, здатний здійснити якісні зміни 
в людині, підняти її якості та можливості до максима-
льного рівня. Новий, революційний гуманізм здатний 
забезпечити відновлення культурної гармонії людини, а 
через неї – рівновагу і здоров’я всієї людської системи 
людина – суспільство – техніка, яка разом з природою 
утворює глобальну систему”. На думку науковця, такий 
гуманізм характеризують трьома ключовими аспектами: 
любов’ю до справедливості, почуттям глобальності, і 
нетерпимість до насильства. В подальшому автор ціл-
ком обґрунтовано заявляє: “Якщо ми хочемо відчути 
глобальність усього сущого на світі, то в центрі цього 
повинна постати цілісна людська особистість і її мож-
ливості”. Ми цілком погоджуємось з висловленими мір-
куваннями А. Печчеї, адже гуманістичне начало висту-
пає стрижневим принципом будь якої інтерпретації 
ідейглобалістики. 

Однак, залишається тільки вирішити проблему, як 
новий гуманізм зможе реально втілити в життя такі які-
сні зміни людини?І чи збереже людство людяність? Ро-
зглядаючи окреслене коло питань, ми повинні чітко 
розуміти щогуманізм в даному випадку розглядається у 
якості норми людської солідарності та є формулою за-
гального благополуччя. Важливо відзначити, що ми в 
першу чергу наголошуємо на необхідності подолання 
розбіжностей між Північчю і Півднем, Заходом та Схо-
дом на основі визнання загальних етичних принципів. 

В контексті таких міркування зберігає свою актуа-
льність марксистська модель реального гуманізму. 
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Адже реальний гуманізм філософії марксизму ґрунту-
ється на ідеї інтернаціональної спільності людства. Так, 
ще в 1845 р. Ф. Енгельс у роботі “Становище робітни-
чого класу в Англії” писав, що за своїм принципом ко-
мунізм стоїть вище ніж ворожнечі між буржуазією і 
пролетаріатом; він визнає лише їхнє історичне значення 
для становлення нашого сьогодення. Поки ця ворожне-
ча існує, комунізм розглядає озлоблення пролетаріату 
проти своїх поневолювачів як необхідність. Однак ко-
мунізм іде подалі від цього озлоблення, бо він є спра-
вою не одних тільки робітників, а всього людства. Ми 
наміренопроцитували саме цю цитату для того, щоб 
звернути вашу увагу на хід міркувань Ф. Енгельса: в 
теоретичному плані, думки філософа видаються абстра-
ктними, адже ідея визволення всього людства привела 
до творення утопічного безкласового комуністичного 
суспільства Однак при використанні конкретно–
історичного методу ідея має можливість реалізуватися 
зусиллями прогресивного соціального класу. Саме тому 
реальний гуманізм має завжди історично конкретний 
характер, хоча за своєю суттю він як ідеал людяності 
повністю відповідає постулатам комунізму як справи 
всього людства. Недарма М. Хайдеггер, розмірковуючи 
над питаннями долі світу, новоєвропейської людини 
висловив досить оригінально охарактеризував постать 
Маркса: “Маркс, осмислюючи відчуження, проникає в 
сутнісний вимір історії, тому марксистський погляд на 
історію перевершує іншу історіографію” [13, 
с. 56]. Певні ідеї марксистської філософії можна розгля-
дати, як істотні підстави для методологічної побудови 
глобалістики, яка визнає і органічно включає в себе чи-
сленні висновки науки і гуманістичні прозріння філо-
софських шкіл та їх різноманітних напрямів, що виник-
ли протягом XX в. Разом з тим слід визнати, що марк-
систський гуманізм, який визначається як новий, що 
прийшов на зміну старому, буржуазному, і як реальний, 
який має практичний, дієвий характер, втілився в соціа-
лістичний гуманізм у нашій країні. Це був той соціаліс-
тичний гуманізм, який, в силу ще не остаточного подо-
лання відчуження праці і відчуження людини, не може 
ще розглядатися як “позитивний гуманізм”. 
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Гуманизм в контексте глобалистики 

На основе етико–философского анализа идей гуманизма в контексте гло-
балистики обосновывается вывод о необходимости выработки нового подхода 
относительно интерпретации данного феномена. Выделяются модели осмыс-
ления гуманизма через теоретический анализ вопросов глобализации и глобаль-
ных процессов. Утверждается, что глобализм так или иначе предполагает 
определенной мере идеологическую толерантность, которая обеспечивает 
создание единой всемирной культуры с ее собственной философией, основопо-
лагающими принципами и широкой перспективой. Цель статьи заключается в 
системном анализе и теоретической реконструкции современных форм гума-
низма в контексте глобалистики. При написании статьи были использованы 
следующие методологические подходы для фундаментального анализа отме-
ченного круга вопросов: исторический, проблемно концептуальный, философс-
ко–антропологический, культурологический, структурно функциональный. 
Полученные выводы статьи заключаются в следующем: эволюция идеалов 
гуманизма имеет непосредственное отношение к глобалистскому дискурсу; 
теоретическое осмысление вопросов глобализации и глобальных процессов в 
контексте вопросов гуманизма следует осуществлять, прослеживая трансфо-
рмацию идей модернизма в постмодернизм. 

Ключевые слова:гуманизм, гуманность, гуманистические манифесты, мо-
дернизм, постмодернизм, неомодернизм, эволюционный гуманизм, глобалисти-
ка. 
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Humanism in the context of globalization 

On the basis of ethical and philosophical analysis of humanistic ideas in the con-
text of globalization a conclusion about the need for a new approach interpretation of 
this phenomenon justified in the article. Models of humanity’sunderstanding through 
the theoretical analysis of globalization and global processes. It is alleged that 
globalism one way or another involves some degree of ideological tolerance, which 
provides the creation of a single world culture with its own philosophy, basic 
principles and broad prospect. The purpose of the article is the system analysis and 
theoretical reconstruction of modern forms of humanism in the context of 
globalization.When writing the article the following methodological approaches to 
fundamental analysis of indicated range of topics were used: historical, problem–
conceptual, philosophical, anthropological, cultural, structural and functional.The 
obtained conclusions of the article are as follows: the evolution of the ideals of 
humanism is directly related to the globalistic discourses, theoretical reflection on 
globalization and global processes on issues of humanity should be done by tracing 
the transformation of ideas into modernism postmodernism. 
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СВІТСЬКИЙ ОБРАЗ ЛЮДИНИ  
ТА ЙОГО ВІДОБРАЖЕННЯ В ЛІТУРГІЙНІЙ МУЗИЦІ 

Музика здатна як створювати, так і руйнувати, впливаючи на людську 
душу в якій є все. Людина богоподібна, вона нескінчена по своїй душі, і все в ній 
можна викликати: і піднесене відчуття і низькість. Музика в цьому сенсі має 
колосальне значення для виховання і самовиховання людини. А літургійна музика 
– це живий голос живої традиції, здатний підтримувати в суспільстві високе 
положення моральності, культури і взаємозв’язок з духовністю. 

Робиться спроба філософського аналізу світського образу людини і її вза-
ємозв’язку з музичним мистецтвом церковного богослужіння. Аналізується 
взаємодія музики і літератури, які одночасно впливаючи на людину через емоції 
є потужним засобом впливу на духовний світ людини. Характеризується твор-
чість сучасних композиторів, які вибудовують модель гармонії у сьогоденні, 
переосмисливши минуле мистецтво крізь призму сучасної свідомості. Проведе-
но аналіз цінностей, які зможуть викликати богословський інтерес і відродити 
літургійну свідомість сучасної людини. 

Ключові слова: світський образ, людина, музика, церков, літургія, слово, 
поезія, свідомість, душа, духовність. 

У цивілізації існують історичні проблеми і глибокі 
невизначеності відносно світського і релігійного погля-
дів на музично–духовну складову природи людської 
особи і драматичних поворотів історії. Релігійно–
антропологічний підхід сприяв тому, що людина зуміла 
гранично виразити і виявити себе волею Господа. Ме-
тою такого підходу є прагнення звільнитися від часових 
відхилень і драматичних поворотів історії. Світський 
антропологічний підхід тісно пов’язаний з історичним 
розвитком і постійно змінною історичною діалектикою, 
у світському культурному просторі проблема духовнос-
ті людини виходить з дій самої людини. В цьому від-
ношенні світський образ сучасної людини в музиці фо-
рмується під впливом історичних творів, тобто людсь-
ких, як авторитетних джерел. Людство характеризуєть-
ся тим, що само створює духовно–музичні цінності, які 
не виходять за рамки конкретного періоду часу і ство-
рені людиною за час її життя на цьому світі. Останнім 
часом у сфері суспільної свідомості виникло бажання 
оживити духовну сторону своєї культурної спадщини і 
підтвердити, що вона має своє слово, своє вираження 
для представлення свого власного розуміння зв’язку 
людської природи в часі з вічністю. Більш того, релігій-
не коріння культури, зокрема музичної, повинне роз-
глядатися як смисловий центр, який приводить в рух 
життя, а само поняття “життя” сходить до Бога, до Тво-
рця всесвіту. Божественний зв’язок людини з часом і 
вічністю розкривається через поетичне слово і сакраль-
ну музику. 

При всій могутності своїх можливостей музика у всі 
часи вчилася у поезії. Якщо уважно вслухатися в зву-
чання музичного твору, навіть чисто інструментально-
го, можна розрізнити фрази і речення, вигуки і зітхання 
– все те, що є приналежністю людської мови. Поезія і 
музика завжди нерозривно пов’язані. Так свою ритміч-
ну організацію і музичну термінологію: співзвуччя, га-
рмонію, інтонацію, поезія узяла в музики: “слово співає, 

а музика сповіщає” (М. Лосський). І література, і музика 
впливають на людину через емоції, а якщо при цьому 
ще і відбувається спілкування людини з Богом, то союз 
цей є потужним засобом впливу на духовний світ лю-
дини. Така єдність слова і музики відбувається у співах 
головного богослужіння Православної церкви – Божес-
твенній літургії. Виражаючи піднесену духовність, 
якою сповнюється релігія, і завдяки художній дії, ці 
музичні твори отримали додатковий чинник впливу на 
духовний світ людини. У богослужінні музика наділя-
ється божественною енергією, силою архетипу і набу-
ває значення сакрального символу. Музика запрошує 
людину в горній світ, при цьому вона повинна відпові-
дати тому, до чого запрошує людину. Якщо людина 
міняється в Літургії, то вона інакше бачить себе і світ і 
тому літургійні співи – критерій плідності таїнств. Му-
зика повинна стати тією реальністю, яка перетворює 
натовп на єдину спільноту. 

Слово “літургія” в перекладі з грецької – всенародна 
справа, суспільне служіння, головна подія, довкола якої 
розвивалося життя людини. З ним асоціюється явище 
“ангелоподібного” співу”, який проникає в духовну 
сутність людини. Незважаючи на те, що література і 
музика істотно зв’язані між собою, їх взаємодія завжди 
була складною, особливо в періоди зміни культур в іс-
торії. Коли говорять про ті або інші історичні епохи, 
мають на увазі лише умоглядне розділення безперерв-
ного процесу історії на якісь певні відрізки. Ці історичні 
фрагменти визначаються на підставі якихось значимих 
відмінностей між ними, що встановлюються шляхом 
акцентування уваги на якихось їх виділених ознаках. 
Якби не було таких відмінностей, ділити історію на 
епохи не мало б сенсу. Ідея періодизації історії випли-
ває з факту несхожості одного відрізка часу з іншим за 
сукупністю ознак, і бажання якось систематизувати ці 
відмінності. Підстави для такої періодизації можуть 
бути різними, узятими з різних сфер життя. Своєрідну 
теорію людської історії як послідовної зміни цивілізацій 
запропонував П. А. Сорокін. Соціокультурою він нази-
ває “той суперорганічний світ, той новий всесвіт, ство-
рений людиною” [14, с. 38]. П. Сорокін говорить про те, 
що в будь–якому суспільстві існує характерна система 
цінностей, яка є “регулювальником людської діяльності, 
від неї залежать думка, творчість і вірування індивідів 
кожного суспільства” [14, с. 38]. Також Сорокін вважає, 
що через “приховані в свідомості індивідів культурні 
якості (значення, норми, цінності)” [14, с. 38] можна 
виявити тривалі культурні цінності людства. Таким чи-
ном, немає нічого дивного в тому, що сьогодні виника-
ють правомірні питання: яка наша літургійна спадщина? 
Надихає і чи залучає людину сьогодні церковне Бого-
служіння? Як розвивається церковна музика, і яке зна-
чення вона має для сучасної людини? 

Основний напрям сучасної літургійної музики поля-
гає в “дусі”. Закономірність староруської церковної му-
зики, яка була виключно монодичною, випливала з ідеї 
ангелоподібного співу. У тексті Літургії сказано: “І 
даждь нам едиными усты и единым сердцем славити и 
воспевати пречестное и великолепное имя Твое!”. У 
церковному співі переважало сакральне начало, а з по-
явою багатоголосого партесного співу прийшло начало 
естетичне. У жодному разі не можна заперечувати ви-
сокої художньої цінності григоріанського хоралу, зба-


