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схожість культур, мов, релігій, часто зустрічаються за-
клики до єднання братерських народів. По–друге, ми 
побачили чіткий діалог між політиками з України та 
Росії, та змогли дослідити його динаміку. У 2010 році 
новобраний президент України В. Януковича деклару-
вав важливістьдвовекторної політики – як проєвропей-
ської, так ї проросійської одночасно. Президент Росії 
Д. Мєдвєдєвпідтримав нормалізацію українсько–
російських відносин. Проте, у 2011 році необхідність 
щільної українсько–російської співпраці відсутня в дис-
курсах обох політиків. У наступному році у дискурс 
В. Януковича повертається акцент на Росію, як на важ-
ливого стратегічного партнера, вага України у промовах 
В. Путіна також зростає. Поточний рік відзначився ам-
бівалентністю промов Януковича, проте, риторика Пу-
тіна стає більш агресивною щодо євроінтеграційних 
прагнень України. 
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The article analyzes the discourses of Presidents of Ukraine and Russia on for-
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ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ “РЕВОЛЮЦИИ РОЗ” В ГРУЗИИ 

Отмечается, что среди стран, входящих в состав СНГ, наиболее худшие 
отношения наблюдаются между Россией и Грузией. Так же отмечается, что, 
несмотря на 200–летние исторические связи между этими странами, в совет-
ские годы возникли некоторые территориальные проблемы внутри страны, 
которые не решены посей день. 

Ключевые слова: “революция роз”, этнические столкновения, внешняя по-
литика, Грузия, Россия. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Грузия расположена на магистральных путях Запад-
ная Европа–Черное море–Южный Кавказ–Каспийское 
море–Средняя Азия и является географически важным 
регионом. Грузия расположена на стыке западно–
восточных и севера–южных направлений энергетичес-
ких путей магистральных дорог. Она граничит с семью 
регионами Российской Федерации. Эта стратегическая 
позиция ставит под внимание взаимоотношения между 
Россией и Грузией с ее региональными силами в бас-
сейне Черного моря. 

Россия проявляет большую заинтересованность в 
отношении Южного Кавказа. В течении многих лет Мо-
сква сохранившая руководство в этом регионе пытается 
отстоять свои позиции. Россия, следящая за повышени-
ем заинтересованности западных стран к Грузии и 
Азербайджану пытается своими действиями занять по-
зиции в регионе. 

Россию беспокоит отношения между странами СНГ 
и США, Европейского союза, Китая и Турции и т.д. и 
она с интересом наблюдает за всеми действиями этих 
стран. Потому что, расширение позиций этих держав в 
Южном Кавказе приводит к мысли ослабления позиций 
России и все эти процессы находятся в центре внимания 
Москвы. 

Но Москва, ведя борьбу с новыми политиками, ее 
отношения со странами региона обостряются. В после-
дние годы Россия действует против Грузии, используя 
внешнеполитические отношения. Напротив США в 
своих отношениях со странами региона идет им на-



Гілея ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ  Випуск 80 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 355

встречу. Она оказывает им помощь в сфере экономики, 
военной техники и т.д. 

Российско–грузинские отношения после “Револю-
ции роз” 

Политика Москвы привела к тому, что в течении 
многих лет Грузия и грузинский народ питал антипатию 
к России. Для стран Прибалтики, Украины, Молдовы, 
Грузии и Азербайджана, то есть для стран СНГ получи-
вших независимость и суверенитет, и пытающихся соз-
дать стабильные отношения с западными странами, че-
го нельзя сказать в отношении России. Есть много важ-
ных элементов, отразившихся в политике России в пос-
тсоветском пространстве. 

Причины эти: 
1. Вероятность возникновения вооруженных столк-

новений в РФ. 
2. Распространившиеся националистические идеи в 

странах СНГ могут привести к угрозе территориальной 
целостности РФ. 

3. Обеспечить безопасность русских, проживающих 
в странах СНГ. С целью обеспечения безопасности рус-
ских, проживающих на территории Южной Осетии в 
2008 году Россия, ввела войска на территории Грузии. 

4. Вмешательство зарубежных стран в конфликты, 
происходящие в странах СНГ, что угрожает интересам 
России, в близлежащих регионах. 

5. Привлечение стран СНГ в союзы, в которых не 
участвует Россия, со стороны Москвы воспринимается 
как угроза российским интересам. 

В 1991 году Грузия, обретшая свою независимость, 
спустя 20 лет в отношениях с Россией столкнулась с 
проблемами и до сих пор можно сказать нет продвиже-
ния в решении проблемы. Для развития двусторонних 
отношений на основе сотрудничества между государст-
вами преследовать выгоду для обеих сторон, важно со-
блюдать национальные интересы. Если внешняя поли-
тика одной из стран влияет отрицательно на интересы 
другой, не может быть речи о развитии сотрудничества. 

Это положение можно отнести к грузино–
российским отношениям. Начиная с первых дней неза-
висимости, Грузия причиной всех проблем показывает 
политику России в Южном Кавказе. 

Для России позиция Грузии, являющейся основным 
входом Южного Кавказа со стратегической точки зре-
ния очень важно. По этой причине всякое сотрудничес-
тво с западом получает протест и жесткий отпор со сто-
роны России. Россия с трудом откажется от Южного 
Кавказа, который является приманкой с точки зрения 
стратегии, энергетических запасов, а также природных 
ресурсов. 

Грузино-российская война в августе 2008 года на-
глядно показала, что Россия явно пренебрегла 200–
летними историческими связями. 

После распада Советского Союза, объявление Рос-
сии Армению своим стратегическим партнером, а также 
желание России видеть Грузию своим партнером не 
получила положительного отзыва. Результатом этой 
прихоти России, долгой зависимости от Москвы, Гру-
зия альтернативой выбрала западные страны Турцию и 
Азербайджан в сфере сотрудничества [7, с. 138]. В ре-
зультате проведение нефтепровода Баку–Супса, Баку–
Тбилиси–Джейхан и газопровода Баку–Тбилиси –
Арзрум имеет большую важность. 

Претворение в жизнь новых проектов (Набукко, же-
лезная дорога Баку – Тбилиси – Карс и т.д.) сблизит 
Грузию с Европой, и эти контакты укрепят независи-
мость. Среди стран членов СНГ имеющих враждебные 
отношения с Россией является Грузия. Эти отношения 
имеют множество причин, предпочтение лидерства во 
внешней политике США, НАТО и Европейскому союзу, 
преследование Россией империалистических целей, 
обвинение в поддержке России сепаратистов в Абхазии 
и Южной Осетии и в основном использование этих эт-
нических проблем в сфере внешней политики против 
Грузии. В итого можно показать войну происшедшую в 
2008 году между двумя странами. Требование вывода 
российских военных баз из территории Грузии тоже 
явилось причиной враждебных отношений с Россией. 
После событий, происшедших в 2003 году в Грузии, с 
уходом Шеварднадзе из оппозиции и с приходом к вла-
сти М. Саакашвили отношения между Россией и Грузи-
ей еще более ожесточились. Саакашвили в своем пер-
вом выступлении объявил главной целью вхождение в 
НАТО и Европейский союз и начал активное участие в 
этом направлении. Смена правительства в Грузии стала 
причиной критического положения в отношениях с Рос-
сией. С приходом Саакашвили в правительстве произо-
шли изменения во внешней политике Грузии, проводи-
мой Шеварднадзе в течении многих лет и сближение с 
США и НАТО привели к критическому положению. 

Первые три года отношения были стабильными, на-
чиная с четвертого года противостояние между сторо-
нами начало усиливаться. Если привести хронологию 
событий приведших к обострению отношений, в пер-
вую очередь нужно отметить процесс вывода последних 
российских военных баз в 2006 году, во–вторых реше-
ние НАТО о сотрудничестве с Грузией в сентябре 2006 
года, опять же 27 сентября “кризис агентуры”. 

В последних событиях четыре российских офицера и 
двенадцать грузин, обвинены в шпионаже России. По-
сле этого события Россия предприняла решение об эм-
барго на грузинские товары. Официальный Тбилиси 
заявил, что российские агенты управлялись со стороны 
российских баз, находящихся в Армении. Арестованные 
агенты были переданы России под руководством НА-
ТО. 

На самом деле важный переломный момент был в 
смене внешней политики Грузии, в ответ на это эмбарго 
со стороны России, особенно осенью 2006 года, повы-
шение цен на газ с 110 $ на 235 $, импортируемый Газ-
промом. 

Как указано выше, Россия использует любые средст-
ва внешней политики против Грузии и эти средства 
имеются. 

1. Использование этнических групп, Абхазии и Юж-
ной Осетии против Грузии со стороны Москвы. Кроме 
этих проблем другое этническое оружие России это те-
рритория Ахыска, населенная армянами. 

2. Остановка подачи газа. Россия использует как 
средства давления подачу газа в страны Европы и СНГ. 
По политической терминологии США, Россия начала 
“дипломатию трубопровода”, “пайплайн дипломаси”. 
Использование этой дипломатии против Грузии и Ук-
раины было вызовом другим странам. 

3. Принятие эмбарго на грузинские товары. В дейст-
вительности Россия начала эмбарго с принятия визово-



Випуск 80 ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ  Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 356 

го режима. До прихода Саакашвили к власти, Россия 
приняла меры пресечения на грузинские товары. 

4. Вывод из страны грузин, проживающих в Грузии 
и осложнения в визовом режиме. Визовая проблема, 
связанная с этнической манипуляцией Грузии. С 5 де-
кабря 2000 года началось осложнение визового режима 
для граждан Грузии. Самым интересным было то, что 
новый визовый режим не имел отношения к гражданам 
Абхазии и Южной Осетии. 

5. Москва угрожала Грузии военным вторжением 
под предлогом уничтожения чеченских боевиков, скры-
вающихся на территории Грузии. Но это было похоже 
на военное вторжение Америки в Ирак, это были шаги, 
предпринимаемые против американских военных баз в 
Грузии. Россия всеми средствами пытается нанести 
ущерб внешней политике Грузии [6, с. 18]. 

В последние пять лет российско–грузинским отно-
шениям повлияла бомбежка 6 августа 2007 года, собы-
тия на президентских выборах в январе 2008 года, про-
цессы, начавшиеся после Бухарестского саммита НАТО 
в апреле того же года. 

В итоге русско–грузинские отношения получили не-
поправимый ущерб. К ухудшению контактов привели 
двойственное отношение России к Грузии и Азербай-
джану, единодушие в политике с Арменией. В результа-
те Грузия и Азербайджан в ответ на отношение России 
еще более сблизились с западом [1, с. 5]. 

Еще одним фактором является то, что Россия не ви-
дит будущего отношений двух стран. Откровенно гово-
ря, Россия до сих пор не достигла желаемых результа-
тов, но также нет никакого продвижения в вопросе Аб-
хазии и Южной Осетии. По этой причине в Грузии уч-
режден указ о территориальной целостности государст-
ва и о сближении, трудно сказать. В сущности, Грузия 
должна усилить всесторонние отношения со всеми 
странами, чем вести политику с США или Россией. На 
сегодняшний день территории Грузии разделены де-
факто, Абхазия и Южная Осетия формированы как “ку-
кольные государства” под руководством России. Одним 
словом, Россия не оставила выбора Грузии, кроме как 
обратиться за помощью к США и западным странам. 

В итоге политика России привела к укреплению ко-
нтактов США с Грузией. На данный момент политика 
России, ставящей перед собой геополитическую необ-
ходимость, как активное участие в регионе Южного 
Кавказа вызывает противоречия, в отношениях с запа-
дом. 

З. Бжезинский отметил два варианта пресечения ин-
тересов США со стороны России на территории Евра-
зии. Первое держать под контролем южные территории, 
включая Южный Кавказ или же создать союз с передо-
выми деятелями политики Азии. В начале 2008 года с 
желанием Грузии стать членом НАТО, наблюдалась 
манипуляция России конфликтами в Абхазии и Южной 
Осетии. Существующий статус–кво России и его попы-
тки, приводящие к разделу, были замечены многими 
политологами и были прогнозы начинающейся войны 
между сторонами [5]. 4 марта 2008 года Министерство 
иностранных дел России заявило о решении России 
странам СНГ об отказе от договора об экономическом 
эмбарго Абхазии, принятом 1996 году странами СНГ. 

8 августа 2008 года российская армия вступила на 
территории Грузии, под давлением сил подстрекающих 

национальные конфликты. 7 августа 2008 года вхожде-
ние грузинских военных подразделений на территорию 
Южной Осетии, привели к военным стычкам, формиро-
вали противоречивую ситуацию против России в Юж-
ном Кавказе и на территории Грузии. Примером может 
служить ситуация в Косово, принятие мер для предуп-
реждения политических и военных процессов, форми-
рующихся против нее одним словом дала России воз-
можность создать новые “государства” в регионе. 

Признание независимости Абхазии и Южной Осе-
тии Россией может послужить началом многомасштаб-
ных национальных конфликтов в России, населенной 
множеством народностей, а также в других странах. 

Этим шагом Россия хочет укрепить свои позиции в 
Южном Кавказе, в общем, отдав свое превосходство на 
Черном море НАТО. 

Вторжение российских войск на территорию Грузии 
опирается на систематические, личные и государствен-
ные интересы [2]. Особенно нужно отметить причину, 
угрожающую интересам России на Черном море и сло-
жность ситуации. Причиной вторжения российских 
войск на территорию Грузии может служить политика 
Саакашвили, которая превратила Грузию в яблоко раз-
дора между сильными державами. Из этого можно сде-
лать вывод, что причиной, приведшей Россию к воен-
ным действиям, послужили желания Грузии продемонс-
трировать военную мощь в Осетии. В результате Моск-
ва, оставив в сторону другие политические шаги, на-
прямую прибегла к военной силе. Сделав еще неверный 
шаг, приняв решение военного вторжения в Южную 
Осетию Саакашвили, привел страну к кризису. Грузия 
потеряла 1/3 часть Южной Осетии и Кoдори в Абхазии, 
которые были у нее в руках до августа 2008 года 
[3,с.37]. 

Контакты Грузии с США и НАТО являются просто 
предлогом давления для России. Главная цель России 
держать под контролем Грузию, которая имеет большие 
контакты с миром. Если Россия достигнет своих целей, 
это значит нефтепровод Баку–Тбилиси–Джейхан и га-
зопровод Баку–Тбилиси–Арзрум выйдет из–под конт-
роля запада, будут ликвидированы новые проекты, и 
Азербайджан окажется в зависимости от России. По 
этой причине, становление в целом членам НАТО для 
Грузии обеспечивает полную безопасность в отношени-
ях с Россией. 

Большие усилия оппозиции Саакашвили в короткое 
время для принятия НАТО, закончились войной между 
сторонами. Россия многократно отмечала, что абсолют-
но не даст возможность Грузии вступить в НАТО, если 
понадобится, предпримет военные шаги. 

После принятия независимости Грузия столкнулась 
с этническими проблемами, с 2008 года все эти факторы 
воздействовали на отношения обеих сторон. Другими 
словами отношения России и Грузии будут вращаться 
вокруг национальных вопросов [4, с. 104]. После попы-
тки каждой страны защиты своих интересов и перехода 
конкуренции на сотрудничество, может идти речь о 
возобновлении дружеских отношений. 
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Причини і наслідки “революції троянд” у Грузії 
Відзначається, що серед країн, що входять до складу СНД, найбільш гірші 

відносини спостерігаються між Росією і Грузією. Так само відзначається, що, 
незважаючи на 200–річні історичні зв’язки між цими країнами, в радянські 
роки виникли деякі територіальні проблеми всередині країни, які не вирішені 
посій день. 

Ключові слова: “революція троянд”, етнічні зіткнення, зовнішня політи-
ка, Грузія, Росія. 

Mamedov A.Sh., dissertation, Ganja State University (Azerbaijan, Ganja), 
asimmemmed@yahoo.com.tr 

Cause and effect “rose revolution” in georgia 

The article notes that among the member countries of the CIS, the most worst 
observed relationship between Russia and Georgia. Is also noted that, despite the 
200–year historical ties between the two countries, in the Soviet period there were 
some territorial problems in the country that have not been solved, sow day. 

Keywords: “Rose Revolution”, ethnic clashes, foreign policy, Georgia, Russia. 
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КОНЦЕПЦИЯ З. БЖЕЗИНСКОГО  
ОБ АМЕРИКАНСКОЙ МИРОВОЙ ГЕГЕМОНИИ 

З. Бжезинский в книге “Великая шахматная доска” изложил концепцию 
американской гегемонии в мире. Геополитическим объектом этой концепции 
является Евразия, как центральная арена мира, для распространения, прежде 
всего, идеологического влияния США. Культурный империализм американской 
гегемонии получил широкое распространение не только в Европе, но и в Евра-
зии. Идеологические клише транслируют по информационным каналам всего 
мира стереотипы американского образа жизни. Но в действительности влия-
ние антиамериканского сопротивления, включая исламский фундаментализм, 
набирает силу. Несмотря на крушение традиционных обществ, религиозные, 
общественные и культурные слои интеллигенции разных стран не принимают 
принцип секуляризации, морального релятивизма, бездуховности, порожденных 
воинствующим индивидуализмом. Мир снова вступает в зону опасных проти-
воречий. 

Ключевые слова: гегемония, геостратегический неоглобализм, кооптация, 
двойные стандарты, культурный империализм, аккультурация. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Ведущий стратег американской внешней политики 
ХХ в., идеолог “нового порядка” в Европе 
З. Бжезинский в своих работах обосновал концепцию 
американской гегемонии в глобальном масштабе. 

Наиболее краткое определение гегемонии, использу-
емое в словарях, указывает на отношение, в котором 
существует “главенствующее положение какой–либо 
политической силы по отношению к другой политичес-
кой силе” [1], а также “доминирование или лидерство 
одной социальной группы или нации над другой” [2]. 

В своей книге “Великая шахматная доска” и других 
работах З. Бжезинский обосновывает интенсивные по-
иски конструктивной стратегии США во взаимоотно-
шении с мировым сообществом [3]. Стратегия, которую 
выбирает З. Бжезинский, основана на стремлении к це-
ли единоличного лидерства и силового господства 
США в условиях современного мирового сообщества. 
По мнению З. Бжезинского, культурный опыт Америки 
имеет наднациональное значение, т.к. он направлен на 
то, чтобы обновить традиционные принципы своего 
универсализма и исключительности, сформулировать 
их в новых терминах, адаптировать к новым условиям 
социально–политической реальности. 

Отдавая должное стратегическим изысканиям 
З. Бжезинского, способного увидеть многие болезнен-
ные точки в балансе социально–политических сил на 
мировой арене, следует признать, что автор не только 
определяет степень пригодности американской модели 
для решения насущных проблем всего мира, но и созда-
ет фокус её перспективы. 

По мнению З. Бжезинского, силовой глобализм 
США преодолен новой концепцией неоглобализма. Си-
ловой глобализм не стремится к увязыванию американ-
ских целей с целями мирового сообщества и рассматри-
вает их как препятствие, как остановку, как то, что сле-
дует уничтожить, нежели как опору в американской 
гегемонии. Однако время открытой ядерной угрозы и 
войны перестало быть популярным, отмечает 
З. Бжезинский, для американского народа эпоха “холо-
дной войны” не стала популярной в геостратегических 
амбициях, не говоря уже о том, что людям слишком 
много пришлось заплатить при потере человеческих 
ресурсов в военных экспансиях. Феномен американской 
исключительности был подвергнут эрозии, т.к. война 
открыла болезни американского общества, что прояви-
лось в отсутствии доверия и уважения рядовых граждан 
элите Америки, её политическим, военно–
экономическим институтам, а также в снижении дове-
рия и уважения к ним других народов на международ-
ной арене. 

Так исторически определившиеся социально–
экономические условия вызвали к жизни новую страте-
гию американского неоглобализма. Новизна этого про-
цесса заключается в том, что неоглобализм претендует 
не на отчуждение в превосходстве от всех других, а на 
инкорпорацию и кооптацию всех, кто способен войти в 
сотрудничество и приобщиться к идеологическим сте-
реотипам американских ценностей, а также тех, кто 
признает безусловное американское лидерство во всем. 


