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Голодомор 1932–1933 гг.: страницы истории 
В соответствии с научными та публицистическими источниками анали-

зируется один из важных периодов украинской истории: Голодомор 1932–
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ЗМІНИ В НАЦІОНАЛЬНІЙ ПОЛІТИЦІ РАДЯНСЬКОЇ  
УКРАЇНИ В 30-ТІ РР. ХХ СТ. НА ПРИКЛАДІ НІМЕЦЬКОЇ  

ТА ПОЛЬСЬКОЇ НАЦМЕНШИН 

Національна політика Радянської держави в 30-ті рр. ХХ ст. мала ряд ха-
рактерних рис – передусім це посилення репресій та згортання політики задо-
волення національних інтересів. Наразі національне питання є не менш гострим 
та актуальним як для світової спільноти, так і для нашої країни зокрема. Для 
його розкриття в згаданий період було використано описовий, аналітичний та 
узагальнюючий методи, за допомогою яких визначено, що в 30-ті рр. ХХ ст. 
розпочалась антинаціональна кампанія, де поряд із звинуваченнями в українсь-
кому “націоналізмі” мали місце заяви про “фашистів” і “шпигунів” з середо-
вища національних меншин. Поштовхом до змін у національній політиці щодо 
нацменшин стали зовнішньополітичні та внутрішні чинники, такі як передво-
єнна загроза на міжнародній арені, провали у здійсненні колективізації, вину за 
яких поклали на “шкідників”, “класово-ворожих елементів”, “націоналістів”, 
“шпигунів” тощо. Репресивні акції мали під собою відповідну законодавчу базу 
та включали такі заходи як звільнення з роботи, ліквідацію навчальних закладів, 
національних театрів та видавництв, переселення та ув’язнення. 

Ключові слова: національні меншини, репресії, національна політика, пере-
селення. 

В 30-ті рр. ХХ ст. на міжнародній арені спостеріга-
лось погіршення відносин СРСР з Німеччиною та 
Польщею, а їх населення розглядалось як потенційна 
база “фашистської” діяльності в країні. Така ситуація 
позначилась на національній політиці Радянської дер-
жави в зазначений період, що й зараз залишається важ-
ливою та актуальною проблемою сучасної української 
історії. 

Одним із заходів боротьби з “антирадянськими” 
елементами стала чистка навчальних закладів – звіль-
нення з роботи, арешти й закриття. Для цього 19 квітня 
1934 р. Оргбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення “Про 
виконання постанови листопадового Пленуму ЦК і 
ЦК КП(б)У та Політбюро ЦК КП(б)У від 13 грудня 
1933 р. “Про кадри шкіл нацменшостей”, в якому зазна-
чалося, що “обласні партійні комітети, особливо Київ-
ський та Вінницький... не зрозуміли того, яке місце в 
планах контрреволюційної роботи ворога на Україні 
займає ставка на виховання в польських та німецьких 
школах молодого покоління в антирадянському дусі, а 
звідси і організоване розставлення ворогом своїх кадрів 
– вчителями, завідуючими школами, студентами педін-
ститутів та педтехнікумів, викладачами педагогічних 
учбових закладів” [7, с. 125]. “Перекручування” націо-
нальної політики в навчальних закладах нібито сприяло 
підривній діяльності серед населення. 

Поряд із закриттям навчальних закладів, театрів, на-
ціональних видавництв та інших навчальних та культу-
рно-освітніх установ проводилася реорганізація націо-
нальних адміністративно-територіальних одиниць. 
9 грудня 1934 р. Політбюро ЦК КП(б)У прийняло пос-
танову “Про німецькі райони”, в якій ставилось завдан-
ня “продивитися всі німецькі райони для визначення 
необхідних заходів… у кожному районі та сільраді,.. 
ретельно продивитися склад керівних кадрів названих 
районів, а також намітити заходи в галузі школи”. 
17 серпня 1935 р. Політбюро ЦК КП(б)У прийняло пос-
танову “Про Мархлевськнй та Пулинський райони”, 
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найбільші національні осередки на території тогочасної 
України, на підставі якої ці адміністративно-
територіальні одиниці у Київській області були розфо-
рмовані через їхню “економічну слабкість” [7, с. 131]. 

Стосовно звільнення з роботи як одного з способів 
чистки серед національних меншин варто зазначити, що 
в 30-х рр. громадяни німецької та польської національ-
ностей, а також представники інших національних груп 
були звільнені з великих оборонних підприємств Украї-
ни. Основне місце серед кандидатів на звільнення за-
ймали німці, поляки, румуни та ін. 

Для прикладу розглянемо стан справ на Київському 
Червонопрапорному заводі в ці роки. У доповідній за-
писці Київського обкому КП(б)У “Про перевірку парт-
документів та про стан кадрів на Київському Червоноп-
рапорному заводі” (27 жовтня 1935 р.) зазначалось: 
”... Назаводі працює біля 300 чоловік, які не повинні 
бути допущені на завод. Серед них особливу увагу при-
вертають такі особи: Щербан І. Г. Бригадир зборочного 
цеху. За національністю румун. Має зв’язок з родичами, 
що знаходяться на службі в румунській армії. Проводив 
антирадянську агітацію. ... Семенов А. Д. Головний ін-
женер заводу. Колишній полковник царської армії. 
... Гроссе І. К. Ст(арший) інженер дослідницької лабо-
раторії. За національністю німець. Син кол(ишнього) 
власника чавунно-ливарного заводу в Черкасах. Виклю-
чений з комсомолу, як чуждий елемент. Має братів – 
одного в Відні, іншого в Варшаві, з яким підтримує 
зв’язки. ... Крашкевич Г. А. Ст(арший) інженер-
економіст. Вихідець із Польщі. Син диякона. ... Брат 
Крашкевича в Америці (м. Балтимора) – настоятель уні-
атської церкви. Крашкевич з ним зв’язаний. 
... Клібаутський П. X. Технік по підготовці інструктив-
них відомостей по військовій продукції. В анкетах пи-
ше, що він українець, а в дійсності – німець. Плутає 
автобіографію” [7, с. 125]. Отож достатньою причиною 
для звільнення, як показує практика, була етнічна при-
належність. 

Всього за даними ЦК КП(б)У з оборонних підпри-
ємств України було звільнено понад 1000 поляків, підо-
зрюваних у шпигунстві, “політемігрантів” та інших 
“ворогів” [6, арк. 289]. 

Національні “чистки” та перевірки проводилися по 
всій Україні, але особливо ретельно – у прикордонній 
смузі та районах компактного проживання національ-
них меншин. Про особливу “пильність” йшлося у ви-
ступі на червневому (1933 р.) Пленумі ЦК КП(б)У 
Д. Мануїльського, який, схвалюючи “сувору лінію” при 
проведенні чисток, заявив: “... По Київській області 
треба врахувати і ту обставину, що ми маємо тут націо-
нальні райони, де треба дуже серйозно та ретельно про-
водити чистку, по-друге, що ми маємо прикордонну 
смугу, та, по-третє, з. д. (залізничну) лінію вкрай засмі-
чену, незадовільно працюючу. Тут також повинна бути 
дуже ретельна чистка”. Про послідовність “чисток” у 
національних районах говорив і П. Постишев на січне-
вому (1936 р.) Пленумі ЦККП(б)У: “... Ми звертали 
особливу увагу партійних організацій на райони прико-
рдонної смуги. В результаті перевірки партійних доку-
ментів в цих районах виключено з партії 1583 чоловіка), 
що складає 15,4% від усієї кількості комуністів”. При 
цьому в числі районів Київської області, що “особливо 
виділяються”, партійний лідер назвав також і “колишній 

Мархлевський район, нині ліквідований, який... переві-
ряли раза три, там виключено 46,6% всього складу пар-
тійної організації” [1, с. 153]. 

Заслуговує на особливу увага таке явище як фабри-
кування владою справ шпигунських, диверсійних та 
повстанських організацій, в які нібито входили україн-
ські, німецькі, польські, грецькі “націоналісти”. Біль-
шість таких союзів та організацій, що проходили по 
лінії НКВС існували лише в уяві організаторів репреси-
вних акцій. У 1930–1934 рр. Державне політичне управ-
ління “викрило” низку “контрреволюційних” організа-
цій: “Спілку визволення України” (СВУ); “Український 
національний центр” та його структурний підрозділ 
“Українську військову організацію” (УВО); “Блок укра-
їнських націоналістичних партій” (УКП, боротьбісти, 
есери, есдеки та ін.) Більшість таких справ була спря-
мована на боротьбу з німецьким та польським фашиз-
мом. 

Так, німецький “шпигунський” центр – “Національ-
ний Союз німців на Україні” був викритий 16 березня 
1937 р., а 19–22 лютого цього року спецколегією Дніп-
ропетровського облсуду було заслухано справу про 
“Національний союз”, що організував свою контррево-
люційну діяльність в Хортицькому німецькому педаго-
гічному технікумі [5, арк. 55]. 

Ще одним заходом репресивного тиску на представ-
ників національних спільнот стало переселення грома-
дян в інші районі проживання, яке пояснювалося при-
чинами економічного та військово-політичного харак-
теру, зокрема впровадженням заходів для укріплення 
прикордонної смуги. Здійснювалися ці заходи в першу 
чергу у стратегічно важливих для обороноздатності кра-
їни регіонах. 

Отож, характеризуючи зміни у державній політиці 
щодо національних меншин, варто звернути увагу на 
згортання роботи державного апарату по забезпеченню 
національних інтересів етнічних груп, що найбільш від-
чутно проявилось у 1933–1937 рр. На Пленумі ЦК 
КП(б)У саме 1937 р. було застосовано термін “шкідниц-
тво націй”. Його автором став член ЦК КП(б)У 
О. Шліхтер, що застосував його щодо розвідки промис-
лової нафти Українським відділом Союзнафти 
[7, с. 133]. 
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Changes in national policies of Soviet Ukraine in the 30th years 
XX century (for example German and Polish minorities) 

The national policy of the Soviet state in the 30-ies of XX century have a number 
of characteristics – especially this increased repression and curtailment policy meet 
national interests. Currently, the national question is no less acute and urgent for 
both the international community and our country in particular. The impetus for 
change in national policy on minorities were foreign and internal factors such as 
prewar threat in the international arena, the failures in the implementation of 
collectivization, which put the blame on “saboteurs”, “class–hostile elements”, 
“nationalists” and so on. Repressive actions were under an appropriate legal 
framework and included activities such as dismissal, elimination of educational 
institutions, national theaters and publishing houses, relocation and imprisonment. 

Keywords: minorities, repression, national policy for resettlement. 
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Изменения в национальной политике советской Украины в 30-е 
гг. ХХ ст. на примере немецкого и польского нацменьшинства 

Национальная политика Советского государства в 30-е гг. ХХ ст. имела 
ряд характерных черт – прежде всего это усиление репрессий и свертывание 
политики удовлетворения национальных интересов. Сейчас национальный 
вопрос не менее актуален как для мирового сообщества, так и для нашей стра-
ны в частности. Толчком к изменениям в национальной политике в 30-е гг. 
стали внешнеполитические и внутренние факторы, такие как предвоенная 
угроза на международной арене, провалы в осуществлении коллективизации, 
вину за которые положили на “вредителей”, “классово–враждебных элемен-
тов”, “националистов”, “шпионов” и других. Репрессивные акции имели под 
собой такие меры как увольнение с работы, ликвидацию учебных заведений, 
национальных театров и издательств, переселения и заключения в тюрьмы и 
табора. 

Ключевые слова: национальные меньшинства, репрессии, национальная 
политика, переселение. 
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СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТОК  
НАУКОВИХ ЗАСАД ВІТЧИЗНЯНОГО СОРТОВИПРОБУВАННЯ  

НА ПОЧАТКУ XX СТ. 

Вітчизняне сортовипробування базується на наукових засадах дослідниць-
кої роботи, основи яких закладено ще наприкінці XVIII − початку XIX ст. Як 
показали результати дослідження, принципи триразової повторності досліду і 
відповідності сортів до ґрунтово-кліматичних умов регіону стали одними з 
основних при розробленні в 1923 р. методики сортовипробування та запропоно-
ваного В. В. Талановим у 1928 р. сортового районування. Метою статті є 
висвітлення еволюції наукової думки в напрямі випробування сортів. 

У наведеному матеріалі методом історико-наукового дослідження розк-
рито передумови розроблення і запровадження єдиної методики сортовипробу-
вання для всіх спеціалізованих установ. З’ясовано мотивацію початку такої 
роботи, висвітлено основні напрями, за якими досліджували сорти на початку 
XX ст., показано на які властивості й особливості рослин і сортового насіння 
звертали увагу при виборі кращих. 

Ключові слова: сортовипробування, сортомережа, сорт, методика сор-
товипробування, районування сортів, стандартизація. 

За визначенням вільної електронної енциклопедії 
“Вікіпедія”, наука – це форма інтелектуальної діяльнос-
ті людей, скерована на отримання знань про природу, 
суспільство, мислення, на відкриття об’єктивних зако-

нів світу і передбачення тенденцій його розвитку. Су-
купність накопичених знань, як теоретичних, так і прак-
тичних, дає можливість формувати досвід у розвитку 
окремих напрямів дослідження, зокрема агрономії, і як 
наслідок – підвищення продуктивності галузевого ви-
робництва. Вітчизняне сортовипробування також базу-
ється на результатах наукових підходів у вивченні сор-
тів культивованих рослин. 

Аналіз передумов розвитку наукових основ вітчиз-
няного сортовипробування дозволив з’ясувати, що пе-
рші спроби запровадження робіт з вивчення сортів були 
ще у другій половині XVIII ст. Тоді сортовипробування 
проводили з метою виявлення кращих зразків за якістю 
і врожайністю, що відігравало значну роль з економіч-
ної точки зору для комерційних фірм [1]. У першій по-
ловині XIX ст. вже визначали доцільності вирощування 
тих чи інших сортів у місцевих умовах [2]. Таким чи-
ном, ще тоді було визначено фактори, що стали основ-
ним критерієм районування сортів, проведеного вже в 
середині XX ст., підбір сортів відповідно до ґрунтово-
кліматичних властивостей території. У цей час також 
закладено перші наукові основи сортовипробування: 
відсутність строкатості ґрунтів під дослід, використання 
селекційного матеріалу, триразова повторність досліду, 
однакова густота посіву, відсутність на ділянці 
бур’янів, застосування спільних методів і засобів збору 
врожаю, його очистки та сортування, визначення осно-
вних на той час показників якості зерна (абсолютна ва-
га, кількість зерен у п’яти золотниках, склоподібність, 
плівчастість та ін.), застосування математичного методу 
оцінки похибок спостережень. Наприкінці XIX ст. дос-
ліди з випробування сортів розширилися завдяки дослі-
дженням біології і фізіології рослин. З цього часу також 
було запроваджено колективне сортовипробування. 

Важливою подією в історії принципу організації 
сортовипробування стало прийняття в 1911 р. запропо-
нованої П. В. Будріним резолюції щодо організації при 
обласних селекційних станціях мережі сортовипробува-
льних ділянок та виділення цього напряму в окремий 
розділ наукової програми установ [3]. 

Період 20-х років минулого століття увійшов в істо-
рію розвитку аграрної науки і дослідної справи етапом 
“ренесансу”, що характеризувався створенням низки 
галузевих дослідних установ і освітніх закладів. Особ-
ливого піднесення також набули дослідження наукових 
підходів проведення сортовипробування. В цьому на-
прямі слід відмітити діяльність Сорто-насіннєвого 
управління Цукротресту (СНУ) та Всеукраїнського то-
вариства насінництва (ВУТН). Перша організація у 
1923 р. у власній мережі з проведення колективних дос-
ліджень запровадила єдину систему колективного сор-
товипробування, розробивши спеціальну методику, а 
друга створила особливу мережу сортовипробувальних 
пунктів � Українську сортомережу. 

Дослідні установи СНУ Цукротресту сортовипробу-
вання проводили з цукровими буряками, озимою пше-
ницею, озимим житом, ярими культурами та бобовими, 
прагнучи до одноманітності на всіх шляхах випробу-
вання, використання отриманих даних як результату 
колективного, тобто множинного за єдиною програмою 
і методикою досліду [4]. 

Управління на другому засіданні свого дорадчого 
органу Наукової ради (27 грудня 1922 р.) затвердило 


