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Role of Smela’s technical classes in shaping human resource capacity 
of the sugar industry of Ukraine 

Based on a comprehensive study of archival and literary sources and by the 
general changes in the food industry the peculiarities of functioning initially Smela’s 
technical classes and their role in the formation of human resources for the sugar 
industry in Ukraine in the second half of XIX – early XX century were researched. 
The position of the food industry in certain chronological limits and preconditions for 
the emergence of technical education in the field of food production were defined. The 
reasons of creation Smela’s technical classes were analyzed. Implemented 
organizational and structural analysis of technical classes and basic directions of 
activity during the period under study. The contribution of Smela’s technical classes 
in human resources development of the food industry, outlines the problems and 
prospects of Secondary Special and higher technical education within a specified 
period were displayed. 
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Роль Смелянских технических классов в формировании кадрово-
го потенциала сахарной промышленности Украины 

На основе комплексного изучения архивных и литературных источников на 
фоне общих преобразований в пищевой промышленности исследуются особен-
ности функционирования на начальном этапе Смелянских технических классов 
и анализ их роли в формировании кадрового потенциала для сахарной промыш-
ленности Украины второй половины XIX – начала ХХ вв. Анализируется состо-
яние пищевой промышленности в определенных хронологических рамках, а 
также причины возникновения технического образования в области пищевого 
производства. Рассматриваются причины создания Смелянских технических 
классов. Осуществляется организационно-структурный анализ технических 
классов и основные направления их деятельности в период, который исследуе-
тся. Отражен взнос Смелянский технических классов в развитие кадрового 
потенциала пищевой промышленности, обозначены проблемы и перспективы 
развития средне–специального и высшего технического образования в опреде-
ленный период. 

Ключевые слова: Смелянские технические классы, сахарная промышлен-
ность, высшее техническое образование, технические кадры, преподаватели, 
студенты. 
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ОБРАЗИ АЛКОГОЛІКА ТА КУРЦЯ В ІСТОРІЇ РАДЯНСЬКОГО 
АНТИАЛКОГОЛЬНОГО І АНТИТЮТЮНОВОГО ПЛАКАТУ 

На основі порівняльного аналізу антиалкогольних і антитютюнових пла-
катів простежується, чи існували закономірності у створенні образів типово-
го радянського алкоголіка та курця. Встановлено: антиалкогольні плакати 
орієнтувалися передусім на соціальні проблеми пияцтва. “Типовий алкоголік” – 
зазвичай чоловік, він не дбає про здоров’я, погано працює, заважає товаришам, 
пошкоджує майно і природу, пропиває зарплатню, може скоїти злочин, вика-
зати державну таємницю. Жінка-п’яниця – погана мати або просто дурна. Ці 
риси – наслідок звички, для подолання якої достатньо зусиль колективу і сили 
волі пияка. Якщо останній – сам жертва, то не алкоголізму, а похідних розла-
дів. Діти-п’яниці – жертви негідної поведінки дорослих. Антитютюнові пла-
кати не дають змоги створити уявлення про “типового курця”. Серед негати-
вних рис персонажів викоріненню мали підлягати передусім ті, котрі шкодять, 
заважають колективу або йому неприємні. 

Ключові слова: СРСР, плакат, пропаганда, алкоголік, курець. 

Радянські антиалкогольні й антитютюнові плакати 
як елемент соціальної реклами стосуються нашого часу. 
Вивчення їх основної спрямованості та ідеологічного 
підтексту дасть змогу більш повно дослідити специфіку 
радянської пропаганди загалом. Окремо соціальний 
зміст антиалкогольних і антитютюнових плакатів прак-
тично не досліджувався, хоча є згадки про те, що, всу-
переч деяким стереотипам, більшість плакатів уже в 
сталінському СРСР було присвячено “соціальній рек-
ламі”, на яку покладалося завдання сформувати нову 
свідомість [110]. Наша стаття є продовженням короткої 
розвідки про образ алкоголіка [63]. Порівняно з попере-
дньою роботою проаналізовано значно більше плакатів 
та додано характеристику образу курця. 

Відповідно, мета роботи: простежити безпосеред-
ньо за плакатами, чи існували закономірності у ство-
ренні образу “типового радянського алкоголіка” й “ти-
пового радянського курця”, порівняти, які їм припису-
валися риси, встановити, з яких причин ці риси крити-
кувалися й мали бути викорінені. 

Наймасштабніші антиалкогольні кампанії в СРСР 
датуються 1929, 1958, 1972 і 1985–1987 рр. [10], хоча й 
за інші роки плакатів багато. Беруться до уваги саме 
плакати, основна мета яких – антиалкогольна і антитю-
тюнова пропаганда, адже пияки й курці з інших плака-
тів потребують окремого дослідження. 

Заслуговують на увагу засоби боротьби проти пияц-
тва, закодовані в плакатах. Насамперед, заклики “Позор 
получающим зарплату в черной кассе!”, “Бей! По врагу 
культурной революции”, “Мы решительно порываем с 
пережитками прошлого! Порок – за порог!”, “Долба-
нем! Так нечего с пьянкой шутить / Ее надо колотить” 
[13; 15; 38; 43] свідчать, що радянська пропаганда від-
носила пияцтво до “пережитків капіталізму”. 

Додатковим аргументом є те, що п’яниць прирівню-
вали до ворогів п’ятирічки [42], “не брали” до комуніз-
му разом з рвачами, бюрократами, злодіями – тими, 
“кто приносит нам беды и срам” [29], принаймні, до 
виправлення. 

Окремо закликали стежити, щоб пияки не завдали 
проблем оточенню. Загальні: “Следи, чтобы на стройку 
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твою не проник мастер закладывать за воротник!” [19] 
та вужчі, зокрема щодо транспорту [40; 47; 
48; 66; 100; 106]. Адже нетверезий водій може зашкоди-
ти не лише собі. 

На плакатах, окрім алкоголіків (рідше – алкоголічок 
[12; 67; 96; 108; 127]) могли зображуватися позитивні 
герої (піонери, комсомольці, передовики, міліціонери, 
просто тверезі люди) [26; 29; 38; 43; 69; 70; 89; 111; 115; 
117], а також невинні жертви [5; 22; 63; 90; 102; 103; 
126; 128], іноді – тільки жертва [77] або пияк з натяком 
на жертву “А дома ждут. Жена, дети. Вот папа при-
дет...”; “Напрасно старушка ждет сына домой...” [2; 78] 
чи, рідше, слідами відсічі [113], символи розбитої роди-
ни [31]. Є приклади “прямої мови” жертв: “Папа, не 
пей!”, “Папа! папочка–а! не надо! (бити маму – А. К.)”, 
тощо [22; 83; 85; 126], байдужої констатації трагедій з 
боку п’яного: “Вот мамы больше и нет” [33]. Існували 
плакати без людей [3; 4; 15; 24; 27; 30; 51; 57; 63; 84; 88; 
123] чи з зображенням трупа під етикеткою від горілки 
[23], з натяком на її дію. 

Заклики “Из рабочей гущи выгоним пьющих!” 
[36; 130], “Долой пьяниц! Заявим громко! От пьяниц 
только хулиганство и поломка!” [129], “Ты не выполнил 
норму – подвел коллектив! Прекрати пьянки!” плюс до 
констатації “Сегодня пьян, завтра пьян и в результате 
сорван план” [107] покладали відповідальність за збої в 
роботі саме на пияків. 

Судячи з плакатів “Друг водки – враг профсоюза” 
[44; 45] п’яним ставили в провину загрозу безробіття й 
розладнання профспілкової роботи. 

Іноді теми охорони праці та здоров’я, праці та охо-
рони громадського порядку поєднувалися [7; 32; 
63; 99]: “Водка влечет за собой: распущенность, тунеяд-
ство, прогулы, бракодельство, хулиганство, преступ-
ность” [32]. Наголошувалося, що навіть загалом безпеч-
на поведінка п’яних часто суперечить нормам культури 
[46; 60; 79; 82; 87]. Тож автори плакатів підкреслювали 
потенційну небезпечність пияків у багатьох напрямах. 

Тема впливу п’яних на державну безпеку (“Иност-
ранные разведчики усиленно охотятся за любителями 
выпить”) і криміногенну ситуацію [6; 32; 33; 41; 56; 
128] похідна від їхньої нестриманості. 

Не менш важливим було усунути пияцтво в сім’ї. На 
таких плакатах найчастіше зображувалися потенційні 
жертви (дружина і діти чи символ дитини – лялька в 
пляшці [31]), алкоголік, частіше батько, рідше – мати 
[2; 5; 22; 35; 63; 73; 85; 90; 94; 96; 102; 103; 109; 126], 
жертвами також могли бути наречена [77], мати 
[33; 78]. Порушувалась і проблема пияцтва серед дітей 
[63; 68; 84; 97; 104; 112] як наслідку недогляду дорос-
лих. 

Плакати про згубність алкоголю для фізичного і 
психічного здоров’я й ті, що закликають до здорового 
життя, найчастіше абстрактні або напівабстрактні. Але 
в них теж трапляються спроби знайти потенційних 
жертв розладу здоров’я п’яниці [8; 18;28; 57; 64; 69; 94; 
119; 121], сам пияк є жертвою значно рідше [20; 21; 25; 
50; 63], і то в цій ролі його можуть висміяти, чому при-
свячено серію плакатів [14; 34; 39; 49; 67; 74; 120; 122; 
124]. Більшість плакатів про спиртне і здоров’я створе-
но за часів Перебудови. Поряд з сигаретами й наркоти-
ками [56; 114] алкоголь починає згадуватися порівняно 
пізно. 

Плакати попереджали, що поведінка п’яних загро-
жує довкіллю [72]. Втім, порівняно рідко фігурують 
натяки на те, що від алкоголізму треба лікувати(ся), бо 
це залежність/погана звичка [63; 70; 80], тож алкоголіка, 
якщо і сприймали як хворого загалом, то не позиціону-
вали так у пропаганді. 

Найповніше коло антиалкогольних рекомендацій 
сконцентровано в плакатах середини 20-х рр. [61; 63; 
123], коли просвітницька функція плакатів ще була чи 
не основною. 

Щодо психологічних прийомів, антиалкогольні пла-
кати часто апелювали до страху та сорому [26; 63; 75; 
82; 91; 115], сили волі [37; 80], відсутності права на по-
милку [1; 27; 58; 59; 63], траплялася надзвичайно гостра 
сатира, коли алкоголізм прирівнювався до культу, а пи-
як – до його служителя [11]. При цьому переважала орі-
єнтація на те, що все бачить колектив. 

Оточення мало подати пияку приклад правильної 
поведінки [117]. Відповідальність за результат боротьби 
покладалася перш за все на колектив [43; 53; 93; 118], 
як можна припустити за порадами, зразками, гаслами з 
плакатів. 

Цей колектив мав боротися сумлінно [17; 63; 116], 
без спільних пиятик [65] та якихось полегшень для того, 
кого він мав виправити. 

Щодо пропаганди проти куріння, вона зводиться до 
того, щоб не шкодити 1) здоров’ю (тютюн – отрута), 
2) роботі (на куріння йде багато робочого часу) [16; 52; 
54; 62; 71; 76; 105]. Сигарета може доповнювати нега-
тивний образ на плакаті [76]. Не курити з плакатів може 
закликати піонер [86]. Тож, порівняно з антиалкоголь-
ними, плакати проти тютюну менш різноманітні. 

Отже, радянські антиалкогольні плакати, спираю-
чись на реалії СРСР, орієнтувалися передусім на соціа-
льні, а не на персональні проблеми алкоголізму. “Типо-
вий радянський алкоголік” – зазвичай чоловік середньо-
го віку, неохайний, з опухлим носом та розсіяним пог-
лядом. Він не дбає про своє та чуже фізичне й духовне 
здоров’я, погано працює, заважає товаришам, пошко-
джує державне майно і природу, пропиває зарплатню, 
може скоїти злочин, навіть виказати державну таємни-
цю. Роль жінки-п’яниці звужується до того, що вона – 
погана мати або просто дурна. Як правило, ці риси по-
казано як наслідок радше не хвороби чи залежності, а 
поганої звички, яка шкодить багатьом, а для її подолан-
ня достатньо зусиль колективу та деякої сили волі пия-
ка. Якщо останній – сам жертва, то не самого алкоголі-
зму, а похідних розладів здоров’я. Діти-п’яниці – жерт-
ви негідної поведінки дорослих, за яку ті мають відпо-
відати. Антитютюнові плакати не настільки різноманіт-
ні, аби створити уявлення про “типового курця”. Про-
стежується, що серед негативних рис персонажів плака-
тів викоріненню мали підлягати передусім ті, котрі 
шкодять, заважають колективу або йому неприємні. 
Тому, ймовірно, через те, що непогашений недопалок 
може завдати оточенню більше шкоди, ніж курець, ак-
цент у боротьбі з курінням змістився на протипожежні 
плакати. Подальші перспективи дослідження полягають 
у зіставленні антиалкогольних і антитютюнових плака-
тів з рекламою алкоголю й тютюнових виробів, а також 
у постановці цих творів до контексту інших засобів від-
повідної пропаганди. 
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The Characters of Alcoholic and Smoker in Soviet Placards Against 
Alcohol and Tobacco History 

The article is devoted to comparative analysis of Soviet placards against alcohol 
and tobacco. Its aim is to find out the possible regularities in creation of images of the 
typical alcoholic and smoker. It is ascertained that placards were oriented foremost 
on the social problems of drunkenness. A “typical alcoholic” is usually a man, he 
does not care of health, works badly, interferes with comrades, damages property and 
nature, drinks away a salary, can commit crime, discloses a state secret. A woman–
drunkard is a bad mother or simply foolish. These features are results of habit for 
overcoming of which the efforts of collective and will-power of drunkard are 
effectual. If alcoholic is a victim, it’s a result of alcohol disorders. Children–
drunkards are the victims of adults. Placards against tobacco don’t enable us to 
create the picture of “typical smoker”. Those negative features of characters which 
harm interfere with a collective or unpleasant for it were to be extirpated. 

Keywords: USSR, placard, propaganda, alcoholic, smoker. 
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Образы алкоголика и курильщика в истории советского антиал-
когольного и антитабачного плаката 

На основе сравнительного анализа антиалкогольных и антитабачных пла-
катов прослеживается, существовали ли закономерности в создании образов 
типичного советского алкоголика и курильщика. Установлено: антиалкоголь-
ные плакаты ориентировались, прежде всего, на социальные проблемы пьянст-
ва. “Типичный алкоголик” – обычно мужчина, он не заботится о здоровье, 
плохо работает, мешает товарищам, повреждает имущество, природу, про-
пивает зарплату, может совершить преступление, выдать государственную 
тайну. Женщина-пьяница – плохая мать или просто дура. Эти черты – следст-
вие привычки, против нее достаточно усилий коллектива и силы воли пьяницы. 
Если он – сам жертва, то не алкоголизма, а производных расстройств. Пью-
щие дети – жертвы недостойного поведения взрослых. Антитабачные плака-
ты не дают возможности создать представление о “типичном курильщике”. 
Среди отрицательных черт персонажей искоренению должны были подле-
жать, прежде всего, те, которые вредят, мешают коллективу или ему непри-
ятны. 

Ключевые слова: СССР, плакат, пропаганда, алкоголик, курильщик. 

* * *  

УДК [(477)+(470+571)]001.83 

Парахіна М. Б. 
кандидат історичних наук, науковий співробітник,  

Київський національний університет ім. Тараса Шевченка 
(Україна, Київ), lenaorlova–75@mail.ru 

НАУКОВЕ СПІВРОБІТНИЦТВО УКРАЇНИ ТА РОСІЇ  
У СОЦІОГУМАНІТАРНІЙ СФЕРІ 

Проаналізовано рівень міждержавного, двостороннього співробітництва 
України та Російської Федерації у соціогуманітарній сфері. Для зовнішньої і 
внутрішньої політики України важливого значення набула проблема забезпе-
чення міжкультурного співробітництва в контексті захисту національних 
інтересів держави. 

Ключові слова: Україна, Росія, гуманітарна сфера, міждержавне співро-
бітництво, наука, освіта. 

Двосторонні відносини між Україною та Російською 
Федерацією в період після розпаду Радянського Союзу 
визначалися цілим рядом своєрідних особливостей та 
парадоксів, котрі походили з різнопланового бачення 
системи співвідношення між країнами. Спроби встано-
вити вигідний саме собі формат відносин, відкрите іг-
норування позиції та інтересів партнера, взаємні звину-
вачення періодично змінювалися спробами компромісу 
та пошуком оптимальних шляхів подолання кризових 
явищ. А останніх було більш аніж достатньо не лише у 
міждержавних стосунках. Це і політична нестабільність 
пов’язана з заміною комуністичної моделі управління 
на демократичну, і криза самої демократії, і боротьба 
різних груп правлячої еліти за владу, що інколи набува-
ла найбільш радикальних форм (зокрема в Російській 
Федерації у 1993 р.). Політична і фінансова криза поча-
тку 90-х років ХХ ст. не лише призупинила розвиток 
соціокультурної сфери, а й залишила її напризволяще, 
змушуючи кожну з галузей самостійно шукати шляхи 
до виживання і очікувати виконання політиками своїх 
обіцянок, що часто так обіцянками і залишалися. 

Не менш болючим, аніж економічна криза, виявився 
для соціогуманітарної сфери сам факт розпаду єдиного 
Радянського Союзу, котрий не зважаючи на всі свої ва-
ди сформував цілісну модель розвитку культури та гу-
манітарної галузі, і забезпечував її існування та розви-
ток. Радянська культура, освіта, наука, мистецтво посі-
дали гідне місце на світовій арені не лише через стабі-
льне фінансування чи державну підтримку, а й через 
можливість залучення ресурсів всіх союзних республік, 
природного (хоча часто досить суб’єктивного з позиції 
державної комуністичної ідеології) відбору найкращих 
кадрів, забезпечення можливості їх зростання та виходу 
на новий якісний рівень. Навіть концентрація найкра-
щого у всіх соціогуманітарних сферах в союзних 
центрах – Москві та Ленінграді не становила особливої 
загрози галузі, адже обмін інформацією та можливість 
ознайомлення з досягненнями провідних установ була 
забезпечена на достатньому рівні. 

Здобуття Україною незалежності зумовило появу ці-
лої низки як позитивних, так і негативних тенденцій в 
галузі науки і освіти обох країні. До перших можна від-
нести зникнення ідеологічної одноманітності, котра 
пронизувала як всю радянську науку, так і вищу освіту. 
Це в свою чергу збільшило поле для нових методологі-
чних прийомів розширило предмет наукового пошуку, 


