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The Characters of Alcoholic and Smoker in Soviet Placards Against 
Alcohol and Tobacco History 

The article is devoted to comparative analysis of Soviet placards against alcohol 
and tobacco. Its aim is to find out the possible regularities in creation of images of the 
typical alcoholic and smoker. It is ascertained that placards were oriented foremost 
on the social problems of drunkenness. A “typical alcoholic” is usually a man, he 
does not care of health, works badly, interferes with comrades, damages property and 
nature, drinks away a salary, can commit crime, discloses a state secret. A woman–
drunkard is a bad mother or simply foolish. These features are results of habit for 
overcoming of which the efforts of collective and will-power of drunkard are 
effectual. If alcoholic is a victim, it’s a result of alcohol disorders. Children–
drunkards are the victims of adults. Placards against tobacco don’t enable us to 
create the picture of “typical smoker”. Those negative features of characters which 
harm interfere with a collective or unpleasant for it were to be extirpated. 
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Образы алкоголика и курильщика в истории советского антиал-
когольного и антитабачного плаката 

На основе сравнительного анализа антиалкогольных и антитабачных пла-
катов прослеживается, существовали ли закономерности в создании образов 
типичного советского алкоголика и курильщика. Установлено: антиалкоголь-
ные плакаты ориентировались, прежде всего, на социальные проблемы пьянст-
ва. “Типичный алкоголик” – обычно мужчина, он не заботится о здоровье, 
плохо работает, мешает товарищам, повреждает имущество, природу, про-
пивает зарплату, может совершить преступление, выдать государственную 
тайну. Женщина-пьяница – плохая мать или просто дура. Эти черты – следст-
вие привычки, против нее достаточно усилий коллектива и силы воли пьяницы. 
Если он – сам жертва, то не алкоголизма, а производных расстройств. Пью-
щие дети – жертвы недостойного поведения взрослых. Антитабачные плака-
ты не дают возможности создать представление о “типичном курильщике”. 
Среди отрицательных черт персонажей искоренению должны были подле-
жать, прежде всего, те, которые вредят, мешают коллективу или ему непри-
ятны. 

Ключевые слова: СССР, плакат, пропаганда, алкоголик, курильщик. 
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НАУКОВЕ СПІВРОБІТНИЦТВО УКРАЇНИ ТА РОСІЇ  
У СОЦІОГУМАНІТАРНІЙ СФЕРІ 

Проаналізовано рівень міждержавного, двостороннього співробітництва 
України та Російської Федерації у соціогуманітарній сфері. Для зовнішньої і 
внутрішньої політики України важливого значення набула проблема забезпе-
чення міжкультурного співробітництва в контексті захисту національних 
інтересів держави. 

Ключові слова: Україна, Росія, гуманітарна сфера, міждержавне співро-
бітництво, наука, освіта. 

Двосторонні відносини між Україною та Російською 
Федерацією в період після розпаду Радянського Союзу 
визначалися цілим рядом своєрідних особливостей та 
парадоксів, котрі походили з різнопланового бачення 
системи співвідношення між країнами. Спроби встано-
вити вигідний саме собі формат відносин, відкрите іг-
норування позиції та інтересів партнера, взаємні звину-
вачення періодично змінювалися спробами компромісу 
та пошуком оптимальних шляхів подолання кризових 
явищ. А останніх було більш аніж достатньо не лише у 
міждержавних стосунках. Це і політична нестабільність 
пов’язана з заміною комуністичної моделі управління 
на демократичну, і криза самої демократії, і боротьба 
різних груп правлячої еліти за владу, що інколи набува-
ла найбільш радикальних форм (зокрема в Російській 
Федерації у 1993 р.). Політична і фінансова криза поча-
тку 90-х років ХХ ст. не лише призупинила розвиток 
соціокультурної сфери, а й залишила її напризволяще, 
змушуючи кожну з галузей самостійно шукати шляхи 
до виживання і очікувати виконання політиками своїх 
обіцянок, що часто так обіцянками і залишалися. 

Не менш болючим, аніж економічна криза, виявився 
для соціогуманітарної сфери сам факт розпаду єдиного 
Радянського Союзу, котрий не зважаючи на всі свої ва-
ди сформував цілісну модель розвитку культури та гу-
манітарної галузі, і забезпечував її існування та розви-
ток. Радянська культура, освіта, наука, мистецтво посі-
дали гідне місце на світовій арені не лише через стабі-
льне фінансування чи державну підтримку, а й через 
можливість залучення ресурсів всіх союзних республік, 
природного (хоча часто досить суб’єктивного з позиції 
державної комуністичної ідеології) відбору найкращих 
кадрів, забезпечення можливості їх зростання та виходу 
на новий якісний рівень. Навіть концентрація найкра-
щого у всіх соціогуманітарних сферах в союзних 
центрах – Москві та Ленінграді не становила особливої 
загрози галузі, адже обмін інформацією та можливість 
ознайомлення з досягненнями провідних установ була 
забезпечена на достатньому рівні. 

Здобуття Україною незалежності зумовило появу ці-
лої низки як позитивних, так і негативних тенденцій в 
галузі науки і освіти обох країні. До перших можна від-
нести зникнення ідеологічної одноманітності, котра 
пронизувала як всю радянську науку, так і вищу освіту. 
Це в свою чергу збільшило поле для нових методологі-
чних прийомів розширило предмет наукового пошуку, 
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збільшило можливості трактування причин та наслідків 
різних процесів. Отримавши більшу свободу, науковці 
охопили своїми дослідженнями ті питання, які раніше 
були фактично забороненими, змогли застосовувати ті 
матеріали і засоби наукової роботи, недоступні попере-
днім поколінням. Студенти і викладачі вузів отримали 
можливість використовувати модерні методики органі-
зації навчального процесу, здобули вихід на міжнарод-
ну арену [17]. 

Аналізуючи особливості двосторонньої співпраці в 
науковій сфері варто зазначити ті аспекти, що визначи-
ли ті засади, на яких вона відбувалася в галузі академіч-
ної науки. Існування академічних установ національних 
республік було однією з найпомітніших форм власної 
державності. При цьому Академія наук України, засно-
вана ще за часів Гетьманату П. Скоропадського, на від-
міну від багатьох інших державницьких інституцій не 
була розпущена, а набула всебічної підтримки з боку 
українського радянського уряду. Саме українська Ака-
демія стала найстарішою з усіх республіканських ака-
демій, що діяли за часів Радянського Союзу [4]. Однак 
не зважаючи на номінально незалежний статус, україн-
ська наука змушена була розвиватися в контексті діяль-
ності Академії наук СРСР, сформованої на основі Ро-
сійської академії наук. Протягом всього радянського 
періоду між цими двома науковими структурами ство-
рювалися тісні зв’язки як в системі організаційної дія-
льності, так і на терені наукових досліджень [3]. 

Зруйнування традиційних зв’язків, що існували між 
республіканськими академіями, і в свій час сприяли 
високоякісному обміну інформацією та результатами 
наукової роботи посилили кризу в гуманітарній сфері. 
Не можна також ігнорувати проблему відкриття кордо-
нів, що змусила науку України та Росії захищати свій 
потенціал, і власне право на існування в умовах конку-
ренції з іншими світовими науковими центрами, котрі 
мали більший досвід діяльності на міжнародному ринку 
науки. Через це розмежування академічних наукових 
установ різних республік ставило їх в зарання невигідне 
становище, виправити яке можна було лише збільшую-
чи міждержавне, двостороннє співробітництво у галузі 
[5]. 

Потреба збереження існуючих наукових зв’язків та 
відновлення зруйнованих під час розпаду єдиного Сою-
зу була очевидною для науковців обох країн. Саме че-
рез це 20 грудня 1991 р., відразу після завершення про-
цесу “цивілізованого розлучення” країн і юридичного 
припинення існування Радянського Союзу було укладе-
но угоду про співробітництво між Російською Академі-
єю наук і Академією наук України. В преамбулі цього 
документу засвідчувалось, що причиною його укладан-
ня є сама природна єдність науки, а також необхідність 
збереження принципів кооперування у проведенні нау-
кових досліджень та підготовки наукових кадрів, необ-
хідність збереження та забезпечення подальшого розви-
тку науково технічного співробітництва між країнами 
[2]. 

Договір передбачав цілу низку заходів, спрямованих 
на забезпечення повноцінного співробітництва між 
установами. Зокрема, ним регламентувалася можливість 
співробітництва в сфері фундаментальних та пошуко-
вих досліджень у гуманітарних, природничих та техніч-
них науках; забезпечення вчених обох академій необ-

хідною інформацією для проведення досліджень; спри-
яння у підготовці та атестації наукових кадрів, рецензу-
вання наукових робіт, їх експертній оцінці; організації і 
проведенні наукових конференції, симпозіумів, нарад 
тощо [2, ст. 1]. 

Важливою складовою цього договору є визначення 
можливостей здійснення двосторонніх наукових проек-
тів, участь вчених Академій у реалізації наукових про-
грам, передбачених іншою стороною [2, ст. 6]. Цей ас-
пект по-суті реанімував можливість здійснення спіль-
них досліджень не залежно від національної та грома-
дянської приналежності вчених – учасників проекту. 

Важливість прийняття цього документу важко пере-
оцінити, особливо враховуючи час його укладання. 
Адже рубіж 1991–1992 рр. по праву вважається почат-
ком відкритого протистояння між двома країнами, кот-
ре відбилося практично на всіх галузях суспільного 
життя, і на соціогуманітарній сфері передусім. Фактич-
но Договір попередив можливість повного розірвання 
двостороннього співробітництва в галузі науки, не дав-
ши шансу політикам використати її як один з інструме-
нтів для нагнітання протистояння. І хоча цей документ 
довгий час залишався більш декларативним, аніж реа-
льно діючим, його вартість від цього не зменшилась 
[16]. Саме завдяки договору вдалося зберегти закладену 
ще в радянський час систему відносин між Академіями 
наук двох країн, при чому обидві установи стали рівно-
правними партнерами, чого до того не було [6]. 

Важливу роль у налагодженню двосторонніх стосу-
нків між науковими академічними установами двох кра-
їн у новітній етап відіграла, підписана 14 червня 2011 р. 
“Угода про науково-технологічне співробітництво між 
Національною академією наук України та Російською 
академією наук”. Так, в Протоколі, що доповнює цей 
документ чітко прописані основні робочі моменти орга-
нізації двостороннього співробітництва, як то умови 
обміну вченими, фінансування всіх етапів такого спів-
робітництва та порядок направлення і прийняття вчених 
[10]. Визначені в ньому і інші аспекти, котрі реально 
сприятимуть зростанню рівня науково-технологічного 
співробітництва між двома державами. 

У вересні 1993 р. на базі Національної академії наук 
України у Києві відбулось засідання уповноважених 
представників національних академій наук 15 країн Єв-
ропи та Азії, на якому одноголосно було прийнято рі-
шення про створення Міжнародної асоціації академій 
наук (МААН). В основу створення нової організації 
було покладено принципи відновлення, збереження та 
розвитку плідного наукового співробітництва вчених 
академій наук – членів МААН в нових умовах, колекти-
вний аналіз стану справ в науковій сфері, вироблення 
взаємно прийнятних рішень, методів та форм взаємодії, 
котрі дозволять відтворити інформаційні потоки між 
академіями [12]. Передбачалася також можливість об-
міну науковою періодикою та друкованими виданнями, 
спільне проведення міжнародних форумів, створення і 
організація роботи наукових рад по найважливішим 
напрямкам фундаментальних досліджень, взаємне ін-
формування по нормативно-правовому регулюванні в 
галузі науки і вищої освіти, встановлення діючих кон-
тактів та діалогу з керівниками держав, Академії наук 
яких входять в Асоціацію, співробітництво на постійній 
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основі з ЮНЕСКО, Радою Міжпарламентської асамблеї 
країн-учасників СНД [7]. 

Важливим напрямком роботи МААН, особливо в 
перші роки її існування, стала підготовка нормативно-
правової бази, котра б дозволила зняти всі перепони на 
шляху до подальшої інтеграції в науковій сфері та збі-
льшення рівня ефективності співробітництва між Ака-
деміями наук. Кінцевою метою цієї роботи передбача-
лось створення єдиного науково-технологічного прос-
тору держав-учасниць СНД. Ця робота передбачала на-
лагодження продуктивного діалогу з керівниками дер-
жав, підготовку проектів змін до національного законо-
давства та узгодження розбіжностей, котрі неодмінно 
виникали між учасниками проекту. Результатом роботи 
по створенню єдиного науково-технологічного просто-
ру стало підписання Радою глав держав у Алмати рі-
шення “Про узгоджені заходи по відновленню та збере-
женню спільного наукового простору у рамках СНД” 
10 лютого 1995 р. Продовженням процесу інтеграції 
стало також укладання “Угоди про створення спільного 
науково-технологічного простору країн-учасників Спів-
дружності Незалежних Держав” від 19 січня 1996 р. Ці 
документи значною мірою полегшили подальше спів-
робітництво між країнами, зокрема між українською та 
російською Академіями наук. Вони фактично знімали 
перепони щодо проведення цілої низки заходів, спрямо-
ваних на виконання багатосторонніх наукових проектів. 
Для реалізації рішення було заплановано створення 
Міждержавний комітет по науково-технологічному роз-
витку, визначено його права та обов’язки [14]. І хоча в 
2000 р. ці рішення були переглянуті, і деякі анульовані, 
їх наслідки є досить значущими для російсько-
українського наукового співробітництва [11]. 

Не можна оминути також увагу зростаюче співробі-
тництво між вченими обох країн в галузі наукового до-
слідження Чорного моря – зони, безпека та прогнозу-
вання стану якої є актуальною як для України, так і для 
Російської Федерації. В цьому напрямку робота розпо-
чалась у 2010 р. зі створенням та реалізацією проекту 
“Чорне море як імітаційна модель світового океану”. За 
цим проектом має бути розроблений універсальний ін-
формаційно-обчислювальний комплекс контролю та 
прогнозу стану Чорного моря [9]. Окрім російських та 
українських вчених, відповідно до досягнених угод, 
участь у проекті візьмуть вчені окремих країн Причор-
номор’я та Європейського Союзу, що значною мірою 
посилить його науковий та прикладний рівень, дозво-
лить широко осягнути проблему та знайти нові шляхи її 
рішення. 

Однак не лише налагодженням прямих зв’язків між 
академічними структурами України та Російської Феде-
рації визначаються двосторонні зв’язки між цими дер-
жавами у науковій сфері. Не менш значущою галуззю 
наукового співробітництва є організація та проведення 
спільних українсько-російських конференцій та симпо-
зіумів. Ці заходи здійснюються як під егідою МААН, 
так і проводяться окремими науково-дослідницькими 
інститутами та вищими навчальними закладами. Завдя-
ки функціонуванню спільного науково-технологічного 
простору на терені СНД доступ українських і російсь-
ких вчених на наукові заходи, організовані сусідньою 
країною є безперешкодним, а близькість тематики нау-
кових досліджень та наукових методик робить таку 

співпрацю корисною для обох сторін [15]. Не можна 
також оминути і чинник своєрідного протистояння різ-
них наукових шкіл, осередками яких виступають росій-
ські і українські науково-дослідницькі осередки. Відпо-
відно участь у конференціях представників якомога 
більшої кількості представників різних шкіл і напрямків 
піднімає їх науковий рівень та збільшує інтерес до цих 
заходів в цілому. Так, під патронатом МААН протягом 
1993–2010 рр. відбулося ряд конференцій, семінарів та 
симпозіумів. Результати роботи цих конференцій були 
опубліковані як у спеціальних збірниках матеріалів, так 
і у формі окремих книжок, що засвідчує високий рівень 
організації спільної наукової роботи та увагу до цих 
заходів вчених різних країн. Варто також зауважити, що 
переважна більшість конференцій під егідою МААН 
проводились на території України та Російської Феде-
рації, і участь українських та російських науковців в 
них стала традиційною. 

Окремо можна виділити також проведення спільного 
російсько-українського наукового форуму “Книжна 
культура. Особливості становлення та розвитку”, що 
відбувся у Києві. На цьому заході були присутні окрім 
російських та українських науковців представники 
практично всіх країн СНД, що підтвердило його висо-
кий рівень і міжнародний статус. Основна увага на цьо-
му заході приділялася питанням кризових явищ в сфері 
книговидання і пошуку шляхів її подолання, піднесення 
престижності галузі та повернення авторитету друкова-
них видань в суспільстві. 

Одним з осередків, що займається організацією спі-
льних російсько-українських наукових конференцій є 
Бібліотека української літератури в Москві. Так, за 
сприяння цього закладу була проведена міжнародна 
наукова конференція “Православ’я України та Москов-
ської Русі у XV–XVII ст.: спільне та розбіжне”. У роботі 
цієї конференції приймали участь вчені з різних універ-
ситетів та наукових центрів Росії, України та Угорщини 
[1]. 

Проведення наукових конференцій за участю вчених 
з сусідньої країни є важливою рисою наукової роботи 
більшості вищих навчальних закладів як України, так і 
Російської Федерації. Такі конференції можуть бути 
присвячені як суто фундаментальним науковим дослі-
дженням в різних галузях, так і вирішенню цілого ряду 
практичних завдань, особливо тих, що стосуються спів-
праці між двома державами. Особливо така практика 
характерна для українських закладів, де однією з робо-
чих мов визначається російська, і це лише покращує 
можливості участі російських спеціалістів в роботі 
українських конференцій. Не менш значущим виступає 
також вільне володіння українською науковою елітою 
(різними її поколіннями) російської мови, що так само 
знімає перепони до взаємного обміну інформацією на 
конференціях, і дозволяє на рівних приймати участь у 
дискусіях. Аналогічні заходи проводяться також місце-
вими державними установами переважно прикордонних 
областей, передусім Харківської, Луганської тощо [8]. 
Ці заходи, хоч і мають часто більш політичну, аніж нау-
кову мету і значення, однак лишаються важливим захо-
дом для налагодження двосторонньої співпраці у нау-
ковій сфері, тим більше, що серед запрошених гостей та 
учасників конференцій часто присутні академічні вчені 
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– провідні спеціалісти з тієї сфери, що подана на розг-
ляд. 

Однак, не зважаючи на таку здавалось би значну ро-
боту по налагодженню тісної співпраці між Російською 
та українською академіями наук, в цій сфері є і окремі 
недоліки, на які варто звернути увагу. Так, найголовні-
шим з них є слабка увагу керівництва країн до цієї про-
блеми, і відповідно відсутність реальної підтримки. Ін-
шим важливим недоліком є спроба орієнтації наукових 
установ України на співпрацю з країнами далекого за-
рубіжжя – Китаєм, Фінляндією, південною Кореєю, Но-
рвегією тощо, тоді як співробітництво з Російською 
Федерацією становить лише десяту частину всього об-
сягу міжнародного науково-технічного співробітництва 
України, що не вичерпує потенціал корисності двосто-
роннього співробітництва як такого [13]. 

Розвиток співробітництва України у соціогуманітар-
ній сфері ґрунтується на стратегіях зовнішньої і внут-
рішньої політики суверенної держави, яка формує між-
культурний діалог на основі принципів демократичного 
врядування та культури миру. Україна підтримує ініціа-
тиви міжурядових організацій, спрямовані на вирішення 
складних проблем сучасності, на формування полікуль-
турності світу, на створення гуманітарних основ полі-
тичного співробітництва. Включення стратегії політики 
соціогуманітарного співробітництва в урядові програми 
дає Україні можливість реформувати ідеологію взаємо-
впливів, використовувати інтелектуально-культурний 
потенціал держави для забезпечення національних інте-
ресів. 

Таким чином, проаналізувавши рівень міждержавно-
го, двостороннього співробітництва України та Російсь-
кої Федерації, ми можемо зробити ряд висновків. Пере-
дусім, варто зазначити той факт, що наукова співпраця, 
яка фактично не переривалася з розпадом Радянського 
Союзу, все ж таки розвивалась неоднорідно. Причиною 
цього стали як політичні розбіжності між двома країна-
ми, так і економічні проблеми, що їх охопили в першій 
половині 90-х років ХХ ст. Лише з подоланням цих не-
гативних явищ вдалося вивести співпрацю на належний 
рівень, забезпечити її ефективність та перспективність. 
Про останнє свідчить ціла низка проектів зі сфери нові-
тніх технологій, які здійснюються вченими обох країн. 

Виклики для розвитку соціогуманітарного співробі-
тництва України в умовах державотворчих зрушень 
змушують урядові структури врахувати національні 
пріоритети для побудови глобального збалансованого 
суспільства, сприяти збереженню та поглибленню соці-
альних та гуманітарних цінностей, всебічному співробі-
тництву. Для зовнішньої і внутрішньої політики Украї-
ни важливого значення набула проблема забезпечення 
міжкультурного співробітництва в контексті захисту 
національних інтересів держави. Серед заходів, що 
сприятимуть реалізації спрямованої дипломатії України 
є розвиток наукових досліджень політики міжкультур-
ного співробітництва за допомогою сучасних методів 
політичного аналізу, які дозволяють визначити тактику 
і стратегію здійснення політики міжкультурного спів-
робітництва України як одного з дієвих інструментів 
політичного впливу у міжнародних відносинах. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ РОБОТИ ЗА ЗВЕРНЕННЯМИ ГРОМАДЯН  
В УКРАЇНІ У ХХ СТОРІЧЧІ 

Розглянуто історію розвитку українського інституту звернень громадян у 
ХХ сторіччі, зокрема зміни в процесах створення та функціонування звернень 
громадян у системі управління. Визначено та охарактеризовано основні періоди 
в історії організації роботи за зверненнями громадян ХХ сторіччя. 

Ключові слова: звернення громадян, діловодство за зверненнями громадян, 
пропозиція, заява, скарга. 

ХХ століття стало переломним періодом у розвитку 
інституту звернень громадян. Змінюється характер зве-
рнень, їх види, вимоги до створення, зміни також тор-
каються організації діловодства за зверненнями грома-
дян. Основною метою розроблення та впровадження 
нових методів роботи за зверненнями громадян було 
прагнення через прискорення та підвищення якості 
процесів прийняття, оброблення, аналізування, вирі-
шення звернень громадян зміцнити зв’язок між владою 
та громадськістю. 

Питання еволюції звернень громадян, процесів їх 
функціонування в системі управління, суспільстві май-
же не висвітлюється сучасними українськими докумен-
тознавцями, що підкреслює актуальність дослідження. 
Окремі факти, що торкаються наявності таких видів 
документів як прохання, пропозиції, заяви, скарги та 
загальних рис організації роботи з ними, зустрічаються 
в роботі Ю. Палехи та Н. Леміш “Історія діловодства” 
[7]. Більш конкретна інформація про історію роботи за 
зверненнями громадян представлена у роботі російсько-
го дослідника С. Кабашова “Организация работы с об-
ращениями граждан в истории России” [4]. У ній автор 
розкриває порядок роботи за зверненнями громадян з 
ХVІ століття до сьогодення. С. Кабашов акцентує увагу 
на складових звернень громадян (інформаційній та ма-
теріальній), їх значенні в управлінні та в суспільстві (у 
першу чергу як каналу комунікацій між владою та гро-
мадськістю), на документообігу, зберіганні та викорис-
танні звернень громадян в органах влади, установах, 
організаціях, на підприємствах. Погодимося з автором, 
що особливу новизну та цінність представляють хроно-
логічний покажчик розвитку інституту звернень в Росії 
у вигляді переліку дат прийняття правових актів з регу-
лювання різноманітних форм звернень до влади та пре-
дметно-термінологічний словник, який розкриває спе-
цифічні історичні правові та управлінські терміни й 
поняття, пов’язані з інститутом звернень [4, с. 5]. 

Метою статті є визначення основних змін у про-
цесах створення та функціонування звернень громадян 
в системі управління в Україні протягом ХХ століття. 

В історії організації роботи за зверненнями гро-
мадян ХХ ст. можна умовно виділити чотири періоди: 

– перший період (1900–1917 рр.) – територіально 
Україна була розподілена між Російською та Австро-
Угорською імперіями, тому організація діловодства в 
українських органах влади та установах, зокрема робота 


