
Гілея ІСТОРИЧНІ   НАУКИ       Випуск 81 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 155

simpoziumun materialları. – Bakı: Elm, 2005. – S. 45-46. 
3. Əhmədov F.M. Gəncənin tarix yaddaşı. – Bakı: Şirvannəşr, 

1998. – 198 s. 
4. Həsənov E.L. Gəncə İmamzadə türbəsi (tarixi-etnoqrafik 

tədqiqat). – Bakı: Elm və təhsil, 2012. – 268 s. 
5. Guliyeva N. M., Hasanov E. L.  New ethnographic approach to 

the research of main decorative – applied arts of Ganja of the XIX – 
XX centuries / International scientific conference – Achievements in 
science: new views, problems, innovations. – Lodz (Poland), 2012. – 
P. 56-58. 

6. Guliyeva N.M., Hasanov E.L.  Development of craft in Ganja in 
the beginning of XX century / Kadirbayevs  readings – 2012:  
Proceedings of the 3rd archaeologic – ethnographical scientific 
conference. – Aktobe, (Kazakhstan), 2012. – P. 415-417 

7. Häsänov E. L. Die Gändschänischen teppiche von XIX – XX 
Jahrhundert als geschichtliche –  ethnographische quelle // European 
Science and Technology (Die Europäische Wissenschaft und die 
Technologien): 2nd International scientific conference. 
Bildungszentrum Rdk e. V. – Wiesbaden, (Germany) 2012. – P. 26-27. 

8. Hasanov E. L.  Innovational ethnographic facts on investigation 
and teaching of some basic decorative – applied arts of Ganja of the 
XIX – XX centuries / Applied and Fundamental Studies: Proceedings 
of the 1st International Academic Conference. – Saint Louis: 
Publishing House – Science and Innovation Center, Saint Louis, 
Missouri (the United States of America), 2012. – P. 400-403. 

9. Azərbaycan arxeologiyası: 6 cilddə, VI cild. – Bakı: Şərq-Qərb 
nəşriyyatı, 2008. – 632 s. 

10. Кулиева Н. М., Гасанов Э. Л. О развитии художественной 
керамики в древней Гяндже // Материалы международной заоч-
ной научно-практической конференции – Вопросы общественных 
наук: социология, политология, философия, история. Новоси-
бирск: Априори, 2011. – С. 132 – 135. 

11. Azərbaycan etnoqrafiyası: 3 cilddə, I cild, Bakı: Şərq-Qərb, 
2007, 544 s. 

12. Hasanov E. L.  Typical ethnographic features of traditional 
craft of Ganja in the end of XIX – beginning of XX centuries 
/ Scientific potential of the World – 2012: Proceedings of the 8th 
International scientific – practical conference. – Sofia: Publishing 
House – Bial GRAD – BG (Bulgaria), 2012. –  P. 23-24. 

13. Burton-Brown T. Excavations in Azerbaijan, 1948. – London, 
1951. – 250 p. 

14. Guliyeva N. M., Hasanov E. L. Investigation of basic 
decorative-applied arts of Ganja on the basis of some innovative 
arguments and technologies / Science and Society:  Proceedings of the 
3rd International scientific-practical conference. – London : SCIEURO 
(Great Britain), 2013. – P. 281-291.  

15. Кавказский календарь на 1854 г. – Тифлис, 1853. –  
С. 338-341. 

Кулієва Н. М., доктор історичних наук, професор,  
Інститут Археології та Етнографії Національної Академії Наук 
Азербайджану (Азербайджан Баку), el-hasanov@mail.ru 
Гасанов Е. Л., докторант, науковий співробітник Гянджинское  
відділення Національної Академії Наук Азербайджану  
(Азербайджан, Гянджа), el-hasanov@mail.ru 

Етно-історичне значення основних галузей  
художнього ремесла Гянджі  

Досліджено історико-етнографічне значення розвитку основних тради-
ційних ремісничих галузей Гянджі. Вперше були систематично вивчені головні 
ремісничі особливості виробів цих галузей та їх значення у дослідженні тради-
цій художніх ремесел.  
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Этно-историческое значение основных  
отраслей художественного ремесла Гянджи  

Исследовано историко-этнографическое значение развития основных 
традиционных ремесленных отраслей Гянджи. Впервые были систематически 
изучены главные ремесленные особенности изделий этих отраслей и их значе-
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THE U.S. POSITION TO THE EMERGENCE OF AZERBAIJANI 
ENERGY RESOURCES TO WORLD MARKETS  

The construction of the BTC MEOP and the launch of Azerbaijani oil to the 
world markets have strengthened the geopolitical supports of the United States, first 
of all, in the Caucasus, the Caspian coastal region and in the Middle East. Since the 
early 2000s, the issue of energy security of the United States has been an integral part 
of the military–strategic factors. Energy security together with the military power 
components has become the need of modern geopolitics. The policy pursued by this 
superpower has focused on the line of strengthening of the newly independent states 
of the Caucasus, the development of these countries through market economy, the 
establishment of democracy in the region. As the construction of the BTC MEOP and 
the BTE gas pipeline and starting them to operate were in the early years of the new 
millennium, these projects has an important place in the foreign policy priorities of 
the United States. The strategy of the United States in the Caspian coastal region is 
the new construction of pipelines that forms the basis for the East – West energy 
corridor, as we have already pointed out the main indication of which is 
diversification. Due to this strategy based on the firm foundation towards the end of 
the 2000s the United States has been able to gain leading positions in the South 
Caucasus and Central Asia. 

Kewords: Azerbaijani oil, Caspian zone, Energy Security, United States, 
Caucasus. 

 (стаття друкується мовою оригіналу) 

Soon after the realization of the BTC MEOP the issue of 
launching of Azerbaijan’s energy resources to world 
markets has become more geopolitical than economic and 
paved way to geopolitical discussions. This issue, been in 
the focus of attention of the world’s powers as early as in 
the beginning of the 1990s, now started to get the specific 
contours. The Russia – U.S, Russia – Turkey, Iran – Turkey 
and the USA – Iranian vie for oil transportation, in fact, was 
not connected with only desire to control over the oil, but 
also to maintain the position of afore–mentioned states in 
the regional and global politics. 

The construction of the BTC MEOP and the 
transportation of Azerbaijani oil to the world markets, first 
of all, have strongly consolidated the geopolitical supports 
of the United States, in the Caucasus, the Caspian shoreline 
region and the Middle East and, of course, was only the 
benefit. It should be noted that the events occurred around 
the BTC MEOP has not been chaotic for the United States 
from the first moment, and developed on the considered 
line. This is related with an aspect that is, first of all and 
mainly, Washington’s strategy in the Caspian region has 
been directed to the construction of new oil pipelines that 
form a part of the East – West energy passage. According to 
the U.S. government’s estimations this new construction of 
communications, should not be centralized, on the contrary, 
have to be consisted of the multiply links based on different 
directions. In fact, here is spoken about the change of the 
existing directions of the energy resources of new pipelines 
that will be constructed, also about their impact on the 
foreign trade and co–operation relations. In other words, 
from the very beginning when Baku–Ceyhan project was 
proposed the U.S. government has drawn plans to diversify 
export routes of the Caspian oil from the region. What 
benefit does the considered strategy promise to the United 
States? First of all, due to such construction in different 
directions will be reduced the dependence of the United 
States on its competitors in the field of transit transportation 
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of the energy resources. On the other hand, though the 
official circles do not confess directly the oil reserves in the 
Middle East are always under the danger of a sharp change 
depending on the region’s political, military state. This 
means that if the energy transportation of the Caspian Sea is 
different from the transportation centers of other resources it 
will be more reliable. This view is in absolute accordance 
with the national strategy adopted in the energy sector by 
Clinton administration, and later by Bush administration. It 
should be noted that the realization of the BTC MEOP was 
not the only means for the implementation of this strategy. 
More precisely, the Baku – Ceyhan has become military and 
political issue rather than the source for supply of energy 
resources. One of the main means in the “influence” policy 
of the United States in the Caucasus region can be 
considered the support to free economy and organization 
of democratic institutions in the region’s countries. The 
most obvious example of this policy implemented in this 
area can be considered the adoption of the Act – the “Silk 
Road Strategy” at Congress in March 1999, (The Silk Road 
Strategy of 1999) [see: 1,p.36]. One more means used by 
the United States in order to implement its geopolitical 
plans in Eurasia can be considered its multilateral co–
operation with the states of the region and joint 
participation in international organizations. In this regard, 
a special interest of the United States to the project 
TRACECA implemented by the European Union, joint 
activity as a part of United Nations and NATO may be an 
example. The third direction is, of course, the field of 
military cooperation met with a great concern of Russia 
and Iran. As early as in the mid of the 1990s, besides its 
diplomatic relations the US has begun to implement 
military cooperation plans with the states of the region as 
well. The US military policy in the South Caucasus has 
been directed to the development of bilateral relations with 
region countries. This mainly envisaged the participation 
of South–Caucasian republics in the Program 
“Cooperation for Peace”, and then their individual co–
operation with the Alliance (IPAP – Individual Partnership 
Action Plan). Creation of the position for Special 
Representative of NATO General Secretary in the 
Caucasus and Central Asia shows that the United States 
gives great importance to these relations [9,p.1]. Georgia 
is especially distinguished among the South Caucasian 
republics in the field of military cooperation with the 
United States. Since 2002, was launched the “Train and 
Equip” Program (GTEP – Georgia Train and EQUIP 
Program) in the republic. And since 2005, one more 
NATO program – “Stability Operation Program” 
[2, p. 111–112] was launched in Georgia. Almost on the 
same scheme, the US implements its military cooperation 
with the Republic of Azerbaijan. Since the summer of 
2003, Azerbaijan has been included to the zone of 
responsibility of the American command in Europe. Since 
then, the Pentagon has been implementing military 
cooperation with Azerbaijan. Azerbaijan’s cooperation 
with the Alliance (IPAP), on an individual basis took place 
in full since 2006. After the realization of the BTC MEOP 
the program has become more topical. As the protection of 
the pipeline is a strategic need, the “Caspian Guard” 
operating unit (the center of the team is considered to be 
placed in Baku), in fact, may be the most advanced post of 
the US European Command (headquarters is in Stuttgart 

city). The US government is currently in the wider arena 
in talks with Kazakhstan and Turkmenistan. In order to 
enhance the perspective of the BTC MEOP the US 
geopolitical agenda raised the issue to attract the Central 
Asian republic to the construction of the Trans–Caspian 
oil pipeline this year. It should be noted that could 
achieved to attract Kazakhstan to the well–known project 
at the beginning of the 2000 year. Talks between SOCAR 
and the “Qazmunayqaz” company of Kazakhstan about 
joining to the BTC MEOP started in November 2002. On 
June 16, 2006 President of Kazakhstan N.Nazarbayev 
signed the contract on joining of Kazakhstan to the project 
BTC MEOP. In the contract was planned the 
transportation of Kazakhstan oil by tankers from Aktau to 
Baku, then with the Tbilisi–Ceyhan pipeline to Europe. 
Following this, on 24 January 2007, the “Qazmunayqaz” 
company signed a memorandum on the establishment of 
Kazakhstan Caspian Sea system. The Memorandum 
considered the transportation of oil from Kashagan and 
Tengiz oilfields via the Caspian Sea on Yeskene – Kurik – 
Baku – Tbilisi – Ceyhan route to Europe. On November 3, 
2008 Kazakhstan oil began to be transported by BTC 
MEOP pipeline [7,p.60;11]. Negotiations of the U.S. 
government and the European Union together with 
Turkmenistan’s new President Q.Berdimuhammedov can 
be considered successful. It should be noted that the US–
backed Trans–Caspian oil pipeline and “Nabucco” gas 
projects seriously threatens the agreement of 
Turkmenistan on gas supply signed in 2007 with Russia 
and China [7, p. 62]). 

There is one more significant moment in relation to the 
US policy in South Caucasus, including the oil strategy: 
during the period past, despite the victory of the different 
parties and platforms in the presidential election that some 
political circles in Russia and Iran hoped, the principles of 
this strategy mainly remained unchanged, i.e. has not 
reduced its geopolitical interest to the region at all. The 
first steps of G.Bush (son) administration, the 43rd 
President of the United States elected in 2000, showed that 
the United States did not give up the intention to become a 
leading force in Caspian coastal region [8, p. 136–150]. 
Especially this adherence to principles showed after the 
events of September 11, 2001, that the United States did 
not give up its geopolitical objectives in the Caspian 
shoreline region; moreover, it attached more importance to 
it. The known events determined the main tendencies for 
the US foreign policy in the Caspian shoreline region, 
including the South Caucasus in the next decades. These 
trends include the following: if until the events of 
September 11, the US had close ties in the Caspian region 
with Azerbaijan, Georgia, Kazakhstan, Turkmenistan, 
after the events of September 11 it had bilateral relations 
with Kyrgyzstan, Tajikistan, and Uzbekistan which were 
considered the second degree republics of the region; after 
the events of September 11, a part of the USA strategy in 
the Caspian shoreline region was military cooperation; 
growing interest of private companies, as well as the 
United States’ government bodies to the region’s 
economic structures after the events of September 
11. Indeed, against the background of these events the 
USA administration extending to the maximum range its 
geopolitical interests in the South Caucasus and Central 
Asia began to pursue a multi–aspect policy. It should be 
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noted that the policy of the United States was not met 
unambiguously in the world. In particular, in July, 2006, 
the US–Russia confrontation in the energy sector has been 
manifested sharply in St. Petersburg, at the meeting of 
state and government heads of the “Eights”. In November 
of the same year, at Riga conference of the NATO was 
even used the expression of “energy war” [6, p. 90]. 

Signing of Russia–Turkmenistan and Kazakhstan 
treaty on the construction of Caspian coastal gas pipeline 
in May 2007 was an answer to the United States’ activity 
in the region [3,p.13]. And the US did not make Russia to 
wait for response: in the same year, State Department 
employees made visits to the region’s oil capitals 
(S. Mann – Ashgabat, R.Vaucher – Astana, Matthew 
Bryza– made a visit to Baku) [6, p. 90–91]. During the 
presidential elections in the US in 2008, the energy 
problem occurred with all the curtness. Becoming of this 
issue a major one, first of all, was connected with that in 
the presidential campaign in the foundation of the US 
policy from Venezuela to the Middle East stood the energy 
issues. Naming of the presidential candidate B.Obama’s 
election program as “New Energy for America” was also 
significant [see: 10]. During the last decade, that passed 
after the events of September 11, both the military–
political situation in the region and the elements in energy 
and military areas of the US foreign policy give reason to 
come to the following conclusions: Since the early 2000s, 
the issue of energy security of the United States has been 
an integral part of the military–strategic factors. Energy 
security together with the military power components has 
become the need of modern geopolitics. The policy 
pursued by this superpower has focused on the line of 
strengthening of the newly independent states of the 
Caucasus, the development of these countries through 
market economy, the establishment of democracy in the 
region. 

As the construction of the BTC MEOP and the BTE 
gas pipeline and starting them to operate were in the early 
years of the new millennium, these projects has an 
important place in the foreign policy priorities of the 
United States. The strategy of the United States in the 
Caspian coastal region is the new construction of pipelines 
that forms the basis for the East – West energy corridor, as 
we have already pointed out the main indication of which 
is diversification. Due to this strategy based on the firm 
foundation towards the end of the 2000s the United States 
has been able to gain leading positions in the South 
Caucasus and Central Asia. 
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Позиція США до появи азербайджанських енергоносіїв  
на світові ринки  

Будівництво БТД, ОТНП і вивіз Азербайджанської нафти на світові ринки 
в першу чергу ґрунтовно зміцнив геополітичні підвалини США на Кавказі, При-
каспійській зоні та Близькому Сході. З початку 2000 рр. проблеми енергобезпе-
ки США були частиною військово-стратегічних чинників. Енергобезпека разом 
з військово-силовими компонентами перетворилася на необхідність сучасної 
геополітики. Політика яка проведена цією наддержавою на Кавказі була спря-
мована на зміцнення нових суверенних держав, їх розвитку на шляху ринкової 
економіки, формуванню політичної демократії в регіоні. Оскільки будівництво 
БТД, ОТНП та нафтопроводу БТЕ і їх спуск також відбулося в перші роки 
двадцять першого тисячоліття, то ці проекти зайняли важливе місце в пріо-
ритетах зовнішньої політики США. Стратегія Сполучених Штатів в Прикас-
пійської зоні полягає в будівництві нових трубопроводів, як складових основи 
енергокоридору Схід–Захід, основна прикмета якого, як це було нами відзначе-
но, є диверсифікація. Завдяки потужній стратегії до кінця 2000 років США 
вдалося придбати лідируючу позицію на Південному Кавказі та Центральній 
Азії. 

Ключові слова: Азербайджанська нафта, Прикаспійська зона, енергобез-
пека, США, Кавказ. 
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Позиция США к появлению азербайджанских  
энергоносителей на мировые рынки 

Строительство БТД, ОТНП и вывоз Азербайджанской нефти на мировые 
рынки в первую очередь основательно укрепил геополитические устои США на 
Кавказе, Прикаспийской зоне и Ближнем Востоке. С начала 2000 гг. проблемы 
энергобезопасности США были частью военно–стратегических факторов. 
Энергобезопасность вместе с военно–силовыми компонентами превратилась в 
необходимость современной геополитики. Проводимая этой сверхдержавой 
политика на Кавказе была направлена на укрепление новых суверенных госу-
дарств, их развитию на пути рыночной экономики, формированию политичес-
кой демократии в регионе. Поскольку строительство БТД, ОТНП и нефтепро-
вода БТЭ и их спуск также произошло в первые годы двадцать первого тыся-
челетия, то эти проекты заняли важное место в приоритетах внешней поли-
тики США. Стратегия Соединенных Штатов в Прикаспийской зоне заключа-
ется в строительстве новых трубопроводов, составляющих основу энергоко-
ридора Восток–Запад, основная примета которого, как это было нами отме-
чено, является диверсификация. Благодаря мощной стратегии до конца 
2000 годов США удалось приобрести лидирующую позицию на Южном Кавказе 
и Центральной Азии. 
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УКРАЇНСЬКА ПЕРІОДИКА В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ  
(1907–1914 РР.): ПИТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

Висвітлюється мовна проблема на сторінках української періодики 1907–
1914 років у Російській імперії. Складовими частинами проблематики висту-
пають питання формування єдиної літературної мови та правопису, популяри-
зації української мови серед широких мас населення, вимоги її самостійного 
розвитку. Метою дослідження є всеосяжне охоплення і комплексний розгляд 
матеріалів щодо мовного питання, опублікованих в українських періодичних 
виданнях в Російській імперії (1907–1914). Методологічною основою дослі-
дження були принципи об’єктивності, послідовності та історизму. Ми викори-
стовували такі методи: проблемно-хронологічний, порівняльно–історичний, 
аналітичний метод і критичний і об’єктивний аналіз джерел. Українські періо-
дичні видання був головним носієм національних українських ідей в Російській 
імперії, серед яких була популяризація рідної мови серед населення в цілому. 

Ключові слова: українська періодика, мовна проблема, популяризація, са-
мостійний розвиток. 

Початок ХХ ст. ознаменувався активізацією україн-
ського національного руху. Поштовхом для цього стала 
революція 1905–1907 років в Російській імперії. Після 
прийняття маніфесту 17 жовтня 1905 року засновуються 
українські періодичні видання. Газети та журнали пос-
тали як одне з найважливіших знарядь пропаганди сус-
пільно–політичних, культурних та економічних ідей. 
Становище періодики значно ускладнилося в результаті 
посилення великоросійського шовінізму та наступу ре-
акції після закінчення революції. Однак навіть за таких 
умов україномовні газети та журнали продовжили свою 
діяльність. Протягом 1907–1914 років у Російській ім-
перії сумарно функціонувало 32 періодичні видання. 
Їхня кількість щорічно варіювалася. На шпальтах періо-
дики відображалися практично всі сфери життя суспі-
льства: політична, економічна, соціальна, культурна, 
релігійна. Серед всіх питань, які висвітлювалися редак-
ційними колективами, помітне місце займала мовна 
проблема. 

Популяризація української мови серед широких 
верств населення стала одним із першочергових завдань 
періодики. На сторінках газет та журналів відстоювала-
ся необхідність впровадження української мови у всіх 
важливих сферах суспільного життя. 

В історіографії проблема рідної мови на шпальтах 
української періодики в Російській імперії (1907–
1914 рр.) висвітлена недостатньо. Деяку інформацію 
містять праці сучасників досліджуваної проблематики, 
а саме Б. Грінченка “Тяжким шляхом” [1] та І. Нечуя–
Левицького “Сьогочасна часописна мова на Україні” 
[21]. Короткі загальні відомості знаходимо в узагаль-
нюючих працях, що розкривають проблеми української 
періодики початку ХХ ст. Це робота А. Животка “Істо-
рія української преси” [8], колективна монографія 

В. Гутковського, І. Крупського та П. Федоришина 
“Українська журналістика Наддніпрянщини (ІІ полови-
на ХІХ ст. – 1920 р.): генезис, проблематика виступів, 
державотворча функція” [2]. Важливими в дослідженні 
мовного питання на сторінках періодики є деякі тема-
тичні роботи, зокрема Д. Миронюка “Симон Петлюра 
як редактор журналу “Украинская Жизнь” (1912–
1917 рр.)” [19], М. Жовтобрюха “Мова української пе-
ріодичної преси” [9], П. В. Опанащука “Роль газети 
“Рада” в національному відродженні українського наро-
ду” [23], О. Яцини “Українська дореволюційна книжка 
в дзеркалі національної преси” [73]. Варті уваги також 
праці із серії монографій ““Українське питання” в Ро-
сійській імперії” [70; 71]. Однак всі ці роботи розкри-
вають лише окремі аспекти питання, не досліджуючи 
його комплексно. Потрібно зауважити, що в історіогра-
фії поки що немає спеціальних досліджень з поданої 
тематики. 

Метою дослідження є комплексне висвітлення та 
узагальнення матеріалів з мовного питання, опубліко-
ваних на сторінках української періодики у Російській 
імперії (1907–1914 рр.). 

Одним із головних своїх завдань свідома українська 
інтелігенція вважала боротьбу за самостійних розвиток 
української мови, доведення її самобутності. Саме мова 
повинна була виступати фактором консолідації народу. 
Тому чи не найбільшу увагу співробітники газет та жу-
рналів зосереджували на проблемі її заборон та гонінь. 
В кількох виданнях знайшов відображення інцидент з 
вчителем-русофілом Левицьким, який бив дітей по го-
лові українськими Євангеліями, що їх роздав священик 
[11, c. 315; 40, c. 55]. Повідомлялося про заборони ви-
користання рідної мови на з’їздах. За порушення “пра-
вил” на вінницькому кооперативному з’їзді “поліцейсь-
кого чиновника, що діжурив на зьїзді, посажено на гау-
птвахту. Справникові об’явлено догану. Інструктора, 
що перший заговорив по українському, хотять скинути 
з посади” [18, c. 14]. Те саме стосувалося археологічних 
з’їздів [31, c. 7; 26, c. 1], на яких не розглядалися гали-
цькі реферати [32, c.13]. 

Учителям заборонялося виписувати україномовні га-
зети. Щоб уникнути переслідування, вчителька з Таврії 
написала до редакції “Ради” лист з проханням припини-
ти надсилання газети [8, c. 224]. 

Заборони накладалися на виконання українських пі-
сень [19, c. 11]. У “Снопі” із сумом зауважувалося: “У 
наші часи українська пісня знаходе собі притулок по-
найбільш десь по далеких закутках, не порушених куль-
турою” [52, c. 5]. Заборонялися українські спектаклі 
[58, c. 115], богослужіння рідною мовою. 

У школах вивішувалися таблички із заборонами 
української мови [43, c. 60] зазвичай такого змісту: “Въ 

стѢнах гимназіи строго воспрещается воспитанникамъ 

говорить на малорусской рѢчи” [30, c. 3]. У “ЛНВ” по-
відомлялося, що зі школи імені Котляревського було 
скинуто вивіску українською мовою та замінено її ро-
сійською [14, c. 160]. 

Не дозволялося друкувати українською оголошення 
і плакати [59, c. 100]. У Полтаві місцева адміністрація 
заборонила друкувати українською мовою театральні 
афіші [65, c. 81]. 


