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на них всю повноту відповідальності за революційне 
безладдя, звинувачуючи у тому числі царський уряд та 
ліберальну російську інтелігенцію. 
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Political aspects of the Jewish question in the events of the first 
Russian revolution in the pages of the magazine “Kyivlyanyn” 

Based on a considerable amount of sources and modern historical research, we 
define the purpose of the article highlighting features of the functioning of anti–
Semitism as a component in the state of patriotism in Ukrainian ethnic territories of 
the Russian Empire in conjunction with the development of the monarchical ideology 
in the pages of the publication “Kyivlyanyn”. The condition of the monarchist press 
for example the publication of “Kyivlyanyn” for the study of the Jewish questionin the 
years of the first Russian revolution and anti–Semiti policies of the Russian 
monarchist nationalism patriotic ideology. Defined stagnation monarchical character 
of historical science in the analysis of the principle of historicism. Methodological 
basis of Article steel universal principles of historicism andobjectivity. 

Keywords: monarchical ideology, nationalism, patriotism, anti–Semitism. 
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Политический аспект еврейского вопроса в событиях  
первой русской революции на страницах издания “Киевлянин” 

Проанализировано состояние монархической прессы на примере издания 
“Киевлянин” по изучению еврейского вопроса в годы первой русской революции 
и антисемитской политики русского национализма монархической патриоти-
ческой идеологии. Методологической основой статьи стали универсальные 
принципы историзма и объективности. 

Ключевые слова: монархическая идеология, национализм, патриотизм, 
антисемитизм. 

* * *  

УДК 271.2(477)“19/20” 

Ластовська О. Л. 
 старший науковий співробітник,  

Національний заповідник “Софія Київська”  
(Україна, Київ), lastov@ukr.net 

СУЧАСНА ІСТОРІОГРАФІЯ ІСТОРІЇ ПРАВОСЛАВНОГО  
ПЕРЕЯСЛАВСЬКОГО ЧЕРНЕЦТВА 

Досліджується стан сучасної історичної думки стосовно минулого мона-
стирів і чернецтва Переяслава. Звертається увага на основні теми, які вивча-
лися сучасними істориками, їх ідеї та висновки під час вивчення ролі чернецтва 
і монастирів в історії України. Переяслав – відомий православний центр, який 
впливав на політичне і культурне життя суспільства. В сучасній історіографії 
головним чином зверталася увага на історію двох єпископських кафедр, двох 
православних монастирів, колегіуму та діяльність представників чернецтва, 
серед яких такі відомі постаті як Захарій Корнілович, Мельхиседек Значко–
Яворський, Віктор Садковський та ін. Публікації відрізняються як інформати-
вністю, так і намаганням переосмислити певні положення, які були вироблені в 
попередні періоди розвитку історичної науки. Наукові дослідження істориків 
мають різноплановий характер та орієнтовані як на традиційні теми, 
пов’язані з вивченням соціально–економічних та суспільно–політичних проблем, 
так і на новітні, зокрема з приводу соціальної історії міста, релігійного ланд-
шафту тощо. 

Ключові слова: історіографія, монастир, чернецтво, Переяслав, соціальна 
історія, єпархія, колегіум, православна церква. 

Переяславська земля є одним із найдавніших, почи-
наючи від часів Русі, осередків розвитку християнства в 
Україні. Деякий час він навіть створював конкуренцію 
для Києва. С тих пір в історії цього краю неодноразово 
відбувалися церковно-релігійні події, що мали значення 
для історичного розвитку всього українського суспільст-
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ва. При цьому, Переяславщина відома в літературі лише 
двома монастирями – Вознесенським і Михайлівським. 

В історіографії в цілому достатньо багато було публі-
кацій різноманітного характеру, присвячених переяслав-
ському духовенству. Починаючи від середини ХІХ ст. 
вчені досліджували як окремі сторони його життя, так і 
його роль в культурно–національному чи політичному 
житті. Разом з тим, для кожного історіографічного періо-
ду залишаються характерними певні риси подання мате-
ріалу. Особливо, з моєї точки зору, в цьому плані виділя-
ється сучасна історіографія, перш за все значно більшими 
можливостями використання джерельної бази. 

Історіографічних досліджень історії переяславського 
духовенства створена ще не було. Але деяку історіог-
рафічну інформацію ми зустрічаємо у сучасної дослід-
ниці О. Колесник [10]. 

Також поки що створено не було і спеціального дос-
лідження з історії чернецтва в цьому регіоні. Окремі 
спроби подати інформацію про нього ми зустрічаємо в 
монографіях В. Ластовського та В. Вечерського. Але 
вони не являються детальними. Наприклад, досліджен-
ня В. Ластовського зачіпає історію переяславських мо-
настирів лише в контексті вивчення історії Переяслав-
сько–Бориспільської єпархії. Зокрема, він наводив і ін-
формацію про господарське положення Михайлівського 
Переяславського монастиря станом на 1771 р. і вважав, 
що він володів досить “значною кількістю рухомого і 
нерухомого майна на Лівобережжі” [11, с. 72]. Щодо ж 
відомого сучасного історика архітектури 
В. Вечерського, то він також побіжно зупинявся на іс-
торії монастирів, зосереджуючи свою увагу на архітек-
турі їх будівель і відзначаючи неповторність обох мона-
стирських ансамблів міста, хоча вони і не збереглися у 
повному вигляді [5, с. 147–161]. 

Деяку інформацію, в контексті історії самого міста 
Переяслава, подавав місцевий дослідник В. Лоха [17]. 
Щоправда, його дослідження було піддане деякій кри-
тиці із–за окремих поверхневих підходів 
В. Ластовським [13]. Дослідник в подальшому продов-
жив розробку тематики соціальної історії міста. В її 
контексті він знову звертався і подавав інформацію, хоч 
і не об’ємну, з історії місцевих монастирів. Зокрема, 
щодо монастирських підсусідків та використання най-
маної праці. Варте уваги його спостереження, що “ви-
сококваліфіковані й довгострокові працівники–
ремісники, що наймалися в монастирі Переяслава, мог-
ли отримувати не тільки грошову плату, а й бартерну – 
одяг, харчі або ж саме “навчання ремеслу”, становило 
одну з норм розрахунку” [18, с. 66–67]. Він вважає, що 
найбільш об’ємна частина найманців знаходилася в ро-
зпорядженні як козацької старшини, так і монастирів. 
Було звернуто увагу і на ситуацію у в’язку із секуляри-
зацією монастирів 1786 р. [19]. 

Деяку інформацію подала Л. Набок з приводу зна-
чення монастирів Переяслава для розвитку містобудів-
ної структури [21]. 

До досвіду православного чернецтва сучасні дослід-
ники звертаються з різних точок зору. Зокрема, одним із 
актуальних питань, що неодноразово розглядалося, ста-
ло висвітлення освітньої діяльності, оскільки в Переяс-
лаві діяв відомий у ХVIII ст. колегіум, котрий забезпе-
чував своїми вихованцями (представників духовенства, 
козацької старшини та ін.) не лише Гетьманщину, але й 

прилеглі території Речі Посполитої. Про роль у функці-
онуванні Переяславського колегіуму, зокрема, йдеться в 
публікації Т. Багрій [3]. В даній публікації автор наго-
лошував на особливих турботах вищого чорного духо-
венства (єпископів Захарія Корніловича, Кирила Шум-
лянського і Арсенія Берла) “про розповсюдження освіти 
серед прихожан”. Разом з тим, безпосереднім недоліком 
цієї публікації є черпання інформації її автором із ви-
дань кінця ХІХ – початку ХХ ст. та ігнорування більш 
сучасних видань. На особливу роль єпископа Арсенія 
Берла, як колишнього ченця Києво–Печерської лаври, в 
існуванні Переяславського колегіуму звернув також 
полтавський дослідник В. Фазан [25]. При цьому він 
зауважив, що “Арсеній Берло не забував і Києво–
Печерську Лавру, з керівництвом якої так тісно спів-
працював у влаштуванні колегії”. 

Пов’язав із існуванням Вознесенського Переяслав-
ського монастиря навчальний процес Переяславського 
колегіуму і Г. Марченко, представляючи зацікавлену 
участь у ньому саме переяславського єпископату [20]. 
Одночасно детально проаналізував соціальний зріз сту-
дентського соціуму цього колегіуму М. Яременко [26]. 

Варто відзначити нові спроби переосмислення дія-
льності та взаємодії Вознесенського Переяславського 
монастиря і освітнього закладу при ньому. У 2012 р. 
Б. Скорик та Л. Кравченко на цьому прикладі було об-
ґрунтовано і запропоновано ввести в обіг термін “на-
вчально–виховний комплекс “монастир–семінарія” [24]. 
Вони наголошують на високій педагогічній та організа-
ційній ефективності таких закладів і можливості їх іс-
нуванні лише завдяки монастирям. 

Важливим напрямом у сучасній науці стало зображен-
ня біографій відомих діячів, у т.ч. і представників чернец-
тва. Щодо переяславського чернецтва, то дослідники го-
ловним чином зупинялися на вивченні діяльності переяс-
лавських єпископів і окремих ігуменів. Неодноразово на 
цьому питанні зупинявся В. Ластовський. Крім різномані-
тних публікацій як у статтях та енциклопедичних видан-
нях, варто ще відзначити його історіографічний огляд по-
ховальних процесів переяславських єпископів (“біографі-
чна некрополістика”) [14, с. 342–344]. 

Чи не найбільша частина публікацій була присвяче-
на одному із творців Переяславської єпархії – єпископу 
Захарію Корніловичу. Одна з перших публікацій з його 
біографії з’явилася ще у 1999 р. [2]. Власне, тоді вийш-
ла друком неопублікована стаття відомого українського 
історика О. Оглоблина, підготовлена ним ще у 1915 р. 
Значення ж публікації, здійсненої вже сучасними істо-
риками, полягає, по–перше, у ознайомленні наукової 
спільноти із раніше невідомою працею, і, по–друге, у 
підготовці до неї відповідних наукових коментарів на 
основі вже нової інформації. Пізніше В. Ластовський ще 
звертався до цієї праці та її характеристики [12, с. 76]. 
Він же знову намагався розглянути біографію єпископа 
в енциклопедичних виданнях [15; 16]. Особою Захарія 
Корніловича цікавилися й інші дослідники. Зокрема, 
архієп. Димитрій (Рудюк) досліджував його діяльність 
як засновник Липянського скита, підпорядкованого Ки-
єво–Михайлівському Золотоверхому монастирю [6]. 

У сфері інтересів науковців також перебувала й пос-
таті єп. Арсенія Берла (наприклад, в публікації 
Т. Палатної [23]), єп. Іова Базилевича (наприклад, в пу-
блікації В. Нікітіної [22]), ігумена Мельхиседека (Знач-
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ко–Яворського) та ін. До речі, щодо ігумена Мельхисе-
дека на сьогодні існує вже достатньо значна кількість 
різноманітних публікацій, у т.ч. і сучасних, що вже за-
слуговує на окреме історіографічне дослідження (до сих 
пір перша така спроба також була здійснена 
В. Ластовським у 2004 та 2008 рр.; але на сьогодні вже 
маємо значне оновлення історіографічної бази у цьому 
питанні). 

Досить побіжно на політичних аспектах діяльності 
переяславського вищого чорного духовенства у ХVIII 
ст. (єп. Віктор Садковський, ігумен М. Значко–
Яворський), у зв’язку з міжконфесійними проблемами 
та політикою Речі Посполитої і Росії зупинявся 
В. Дудар [7]. Хоча, слід зауважити, що й суто переяс-
лавським цих діячів можна назвати тільки опосередко-
вано. Оскільки, як відомо, більшу частину своєї діяль-
ності вони провели на Правобережній Україні, а пере-
яславськими були лише за номінальною назвою єпархії. 

Слід відзначити ще й неодноразову спробу у зв’язку 
із історією Переяслава розглянути життя та діяльність 
святого Макарія Токаревського. Наприклад, у 2007 р. 
йому була присвячена публікація Ю. Авраменка [1]. До 
його образу зверталися також Т. Богуш та Н. Ткаченко у 
2010 р., досліджуючи іконографічні зображення в зіб-
ранні Національного заповідника “Переяслав” [4]. Ав-
тори констатували, що “зображення св. Макарія не на-
лежать до широко поширених у домашньому народно-
му олтарі” і висловили надію, що в майбутньому його 
ікони будуть досліджені ще більш детально. 

Безперечний інтерес до історії чорного духовенства 
Переяслава також будуть представляти і матеріали, 
опубліковані в енциклопедичному виданні 2001 р., при-
свячені діячам Києво–Могилянської академії [9], та у 
2005 р. в монографії С. Кагамлик, присвяченій духовній 
діяльності Києво–Печерської лаври [8]. 

Як видно з вищевикладеного, обсяг наукових дослі-
джень за їх змістом достатньо багатий. За тематикою 
вони різнопланові. Інформацію про монастирі і чернец-
тво Переяслава ми найчастіше можемо бачити в кон-
тексті інших тем (соціальна історія, історія архітектури, 
історія педагогіки та ін.). Разом з тим, повністю охарак-
теризувати весь комплекс праць у даній публікації не 
представляється можливим. Цьому варто присвятити 
окрему і більш об’ємну роботу. 

Таким чином, треба відмітити, що на сьогодні в су-
часній українській історичній науці накопичено значну 
науково–інформаційних і різнопланових досліджень з 
історії монастирів та чернецтва Переяслава. Їх аналіз 
дозволяє вичленити найбільш вагому проблематику для 
майбутніх науковців і ставить питання про можливість 
створення узагальнюючої праці. 
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Modern historiography of the history of Orthodox  
monasticism of Pereyaslav 

We investigate the state of modern historical thought as to the past of 
monasteries and monasticism of Pereyaslav. Attention is drawn to the main topics 
that have been studied by modern historians, their ideas and conclusions while 
studying the role of monasticism and monasteries in the history of Ukraine. 
Pereyaslav is a famous Orthodox centre that influenced on the political and cultural 
life of society. In modern historiography attention was mainly directed to the history 
of two Episcopal chairs, of two Orthodox monasteries, college and activity of 
monastic representatives, including such prominent figures as Zachariah 
Kornilovych, Melhysedek Znachko–Yavorsky, Victor Sadkovsky etc. Publications 
differ both the information and the attempts to rethink certain points that have been 
made in previous periods of development of historical science. Scientific 
investigations of historians have varied in nature and focused on traditional topics 
related to the study of socio–economic and socio–politic issues as well as the latest 
studies, in particular as to the social history of city, its religious landscape etc. 

Keywords: historiography, monastery, monk, Perejaslav, social history, diocese, 
college, the Orthodox Church. 
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Современная историография истории православного  
переяславского монашества 

Изучается состояние современной исторической мысли о прошлом монас-
тырей и монашества Переяслава. Обращается внимание на основные темы, 
которые изучались современными историками, их идеи и выводы во время 
изучения роли монашества и монастырей в истории Украины. Переяслав – 
известный православный центр, влиявший на политическую и культурную 
жизнь общества. В современной историографии главным образом обращалось 
внимание на историю двух епископских кафедр, двух православных монасты-
рей, коллегиума и деятельность представителей монашества, среди которых 
такие известные личности как Захарий Корнилович, Мельхиседек Значко–
Яворский, Виктор Садковский и др. Публикации отличаются как информатив-
ностью, так и попытками переосмыслить определенные положения, вырабо-
танные в предыдущие периоды развития исторической науки. Научные иссле-
дования историков являются разноплановыми и ориентированными как на 
традиционные темы, связанные с изучением социально–экономических и обще-
ственно–политических проблем, так и новые, например, по поводу социальной 
истории города, религиозного ландшафта и др. 

Ключевые слова: историография, монастырь, монашество, Переяслав, 
социальная история, епархия, коллегиум, православная церковь. 
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ІСТОРІЯ ВІТЧИЗНЯНОЇ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я І МЕДИЦИНИ  
В ДИСЕРТАЦІЯХ ОСТАННІХ РОКІВ  

(СУЧАСНИЙ СТАН РОЗРОБЛЕНОСТІ ТА ПЕРСПЕКТИВИ   
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ) 

Аналізується науковий доробок з історії охорони здоров’я і медицини в 
Україні, що міститься в дисертаціях, захищених у ХХІ ст. Відзначено, що 
історія охорони здоров’я та медицини як в Україні в цілому, так і у регіонах, 
вивчена недостатньо, тому наразі студіювання цієї проблематики є актуаль-
ним. В результаті проведення дослідження вдалося встановити, що на початку 
ХІХ століття справа дещо рушила з місця – з’явилися науковці, які обирають 
історію охорони здоров’я та медицини темами своїх дисертаційних дослі-
джень – як кандидатських, так і докторських. Це дає змогу стверджувати, що 
історія охорони здоров’я та медицини піднялася у своєму розвитку на новий, 
вищий щабель. Дисертації на зазначену тематику присвячені вивченню земської 
медицини на Україні, охорони здоров’я у різних містах, видатним організато-
рам охороноздоровчої справи тощо. Зроблено висновок щодо необхідності 
подальшого дослідження вітчизняних історико–медичних проблем. 


