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This article analyzes modern level of dissertations on history of healthcare and 
medicine in Ukraine that has been achieved in 21st century. It is stated that history of 
healthcare and medicine in Ukraine and its regions is insufficiently studied. For this 
reason, this problematic is currently central. In a result of research it was determined 
that in the early 21st century situation has changed. It happened because new 
scientists who had chosen history of healthcare and medicine as their candidate’s and 
doctoral dissertations subject have appeared. It lets to affirm that history of 
healthcare and medicine has grown and now it is more important. Dissertations on 
this subject are dedicated to zemstva’s medicine in Ukraine, healthcare in different 
cities, famous institutors of population’s healthcare et cetera. It is concluded that 
further research of national historical and medical problems is necessary. 
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Анализируется современный уровень диссертационных работ по истории 
здравоохранения и медицины в Украине, достигнутый в ХХІ веке. Отмечено, 
что история здравоохранения и медицины как в Украине в целом, так и регио-
нах страны, изучена недостаточно, поэтому сейчас эта проблематика являе-
тся актуальной. В результате проведения исследования удалось установить, 
что в начале XIX века дело несколько сдвинулось с места – появились ученые, 
которые выбирают историю здравоохранения и медицины темами своих дис-
сертационных исследований – как кандидатских, так и докторских. Это позво-
ляет утверждать, что история здравоохранения и медицины поднялась в 
своем развитии на новую, высшую ступень развития. Диссертации по данной 
тематике посвящены изучению земской медицины на Украине, здравоохране-
нию в разных городах, выдающимся организаторам охраны здоровья населения 
и т.п. Сделан вывод о необходимости дальнейшего исследования отечествен-
ных историко–медицинских проблем. 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ, СЫГРАННОЙ УКРАИНСКИМ  
ДУХОВЕНСТВОМ В СОБЫТИЯХ РУИНЫ.  

ИЗУЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ В РУССКОЙ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 

Анализируется роль сыгранная украинским духовенством, в событиях Руи-
ны. Делается вывод об её объективной оценке русской дореволюционной исто-
риографией. Акцентируется внимание, на раскол в украинском духовенстве, и 
на приверженность белого духовенства промосковской политической ориента-
ции, отмеченные российской историографией. Отмечается особое политичес-

кое влияние украинского духовенства в период правления гетмана 
Д. Многогрешного. 
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(стаття друкується мовою оригіналу) 

Руина является очень важным периодом в истории 
украинского общества и украинского казацкого государ-
ства. Тогдашние события определили историческую су-
дьбу Украины, на несколько веков вперед тогдашние 
события определили историческую судьбу Украины, 
на несколько веков вперед. Изучение исторического 
опыта Руины является важным в научном и практичес-
ком отношении. События Руины, имевшие судьбонос-
ный характер, изучались и изучаются украинскими 
историками. 

Следует заметить, что параллельно с украинской 
развивалась и российская историография, которая так 
же проявляла интерес к украинской истории эпохи 
Руины. Это проявилось в работах С. Соловьева, 
Г. Карпова, В.Эйнгорна, В. Ключевского, 
Д. Иловайского, М. Покровского, И. Рознефельда и др. 
Представляется небезынтересным выяснить, что 
именно было сделано представителями русской исто-
рической науки в деле изучения процессов Руины. 

Большинство русских историков видели в процес-
сах Руины (“Малороссийской смуты” как они её назы-
вали) борьбу между различными классами и сословия-
ми украинского общества. Это было вполне в духе ис-
торической науки XIX в. Подход российских наследо-
вателей к проблеме мы можем назвать “социологичес-
ким”. В ту эпоху украинское духовенство, безусловно, 
должно было сыграть важную роль в политической 
жизни. Потому духовенство Гетманщины и его поли-
тическая деятельность привлекли престольное внима-
ние со стороны русской исторической науки. К тому 
же политическая деятельность этого общественного 
слоя была неплохой иллюстрацией концепции, пред-
ложенной русской историографией. Соловьёв и его 
последователи считали, что в Украине шла борьба 
двух партий (старшинской и народной). При этом, ста-
ршинская партия имела пропольскую, а народная – 
промосковскую политическая ориентацию. 

Российские историки подчёркивали активную роль 
духовенства в тогдашней политической жизни и при-
верженность белого духовенства московской полити-
ческой ориентации. 

Раскол в украинском духовенстве русские историки 
связывали с борьбой двух партий “шляхетской” и “на-
родной”. По их мнению, высшее украинское духовенс-
тво, происходившее из шляхты, поддерживало сторон-
ников Польши, белое духовенство, связанное тысяча-
ми нитей с народными массами, видело в царе заступ-
ника от произвола шляхты и стояло за союз с Россией. 
Так считали С. Соловьев, Г. Карпов, Е. Замысловский, 
митрополит Макарий, В.Эйнгорн, Д. Иловайский [11, 
с. 105; 4, с. 16; 2, с. 364; 6, с. 267–269; 16, с. 96–97; 3, 
с. 200]. При этом митрополит Макарий отмечал, что не 
все высшее духовенство поддержало И. Выговского 
[6, с. 269]. 

Инициатором свержения И. Выговского, по 
С. Соловьеву, стал полковник Т. Цюцюра (Цицюра, 
Цецура), который возглавил антигетманское движе-
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ние, начавшееся на Левобережье. Казачество испыты-
вало ненависть к полякам. Потому неудивительно, что 
казаки стали перебегать к Ю. Хмельницкому 
[12, с. 53]. С. Соловьев подробно описывал возвраще-
ние войска запорожского “под государеву руку”. Он 
считал, что заслуга этого возвращения принадлежала 
“восточной стороне” Украины. Такой же мысли в этом 
вопросе придерживался и Н. Голицын [1, с. 214]. Так 
же считали В.Эйнгорн и Д. Иловайский [16, с. 135; 3, 
с. 205]. Но при этом они особо обращали внимание на 
заслуги белого духовенства. Если, по С. Соловьеву, 
инициатива исходила непосредственно от Т. Цецюры, 
то по В.Эйнгорну, заслуга принадлежала нежинскому 
протопопу М. Филимоновичу (Филимонову) [16, 
с. 135]. Именно он сумел благодаря своей энергии 
убедить Нежинский полк и город Нежин снова прися-
гнуть царю. А это было немало, так как, по данным 
историка, был самым значительным, по числу жите-
лей, городом Украины, а население Нежинского полка 
равнялось шестой части населения тогдашней Украи-
ны [16, с. 134]. Среди представителей казацкой стар-
шины говорили, что инициатива в “добром деле” при-
надлежала белому духовенству и, главным образом, 
нежинскому протопопу [16, с. 142]. 

Так же как М. Филимонович, по словам В.Эйнгорна, 
были настроены почти все представители белого духо-
венства. Исключения – редкость. Историк приводил слу-
чаи помощи духовных лиц русскому войску и представи-
телям царской администрации. Вплоть до курьезного 
случая, когда зеньковский поп Григорий участвовал в 
обороне Зенькова и, если верить источнику, (Акты 
ЮЗР. т. IV. № 110, стр. 208) собственноручно убил 
более 60–ти человек. Исследователь сопроводил это 
сообщение вопросительным и восклицательным зна-
ками в скобках. Священник обращался непосредствен-
но к “великому государю” за разрешением по–
прежнему служить в своей церкви, так как, после со-
деянного, не смел служить без архиерейского благос-
ловения [16, с. 125–126]. 

Ученик С. Соловьева Г. Карпов, развивая мысль 
своего учителя, посвятил епископу Мефодию целую 
монографию. Г. Карпов писал, что в тот период, каза-
чество казалось московскому правительству “вообще 
несостоятельным, чтобы руководить делами своей 
страны” [5, с. 13]. Предшествовавшая система воевод-
ского управления была, по словам историка, более 
действенной. Однако в самой Украине она не пользо-
валась популярностью. И потому, хотя правительство 
не вполне отказалось от воевод, оно стало выискивать 
альтернативные способы проводить свою политику. 
Тогда Москва отдала Войско Запорожское со всей Ук-
раиной под контроль духовенства, во главе которого 
был поставлен человек во всем зависящий от царского 
правительства [5, с. 13–14]. И таким человеком стал 
епископ Мефодий (бывший нежинский протопоп 
М. Филимонов). При этом Мефодий был направлен не 
в качестве какого–нибудь тайного соглядатая. Напро-
тив, как заметил исследователь, всем кому следовало, 
было приказано советоваться с блюстителем митропо-
лии [5, с. 13]. 

Историк отмечал так же, что у епископа не было 
никакой реальной власти. Все его полномочия заклю-
чались в том, что он должен был принимать участия в 

делах всевозможного рода. Кроме того, он был обязан 
осуществлять посредничество между партиями и ми-
рить ссорящихся. Как заметил исследователь, никакой 
власти, заставить старшину с ним считаться архиерей 
не имел [5, с. 13]. 

Наконец, Мефодий был поставлен в епископы в 
Москве, митрополитом Питиримом, что являлось на-
рушением церковных канонов. Этим воспользовались 
враги нового епископа. В первую очередь, Дионисий 
Балабан [5, с. 54–56]. 

Москва, по словам историка, надеялась, что быв-
ший нежинский протопоп станет ей верным агентом, 
из чувства благодарности. Мефодий, со своей стороны 
был убежден в поддержке московского правительства, 
так как оно само навязало его Украине, нарушив при 
этом некоторые церковные порядки. Но все расчеты не 
оправдались. В Украине, на что обратил внимание 
ученый, быстро заметили, что политической властью 
епископ не обладает, а когда он прибегнул к помощи 
правительства, следствием стало недовольство стар-
шины вмешательством духовенства в ее дела [5, с. 18]. 

Г. Карпов считал, что план Москвы имел сущест-
венные недостатки. “…Не успели еще хорошенько 
развязаться со своим собственным Никоном, а уже 
спешили создавать точно такого же для Малоросии”, – 
писал историк [5, с. 15]. Во-первых, неизвестно было, 
стала бы или нет, войсковая старшина сносить власть 
епископа. Во-вторых, кто мог поручиться, что сам 
Мефодий не станет зачинщиком какой–нибудь новой 
смуты. Ученый считал, что московские государствен-
ные люди совсем не задумывались над подобного рода 
вопросами [5, с. 15–16]. 

Выше указывалось, что Мефодий был возведен в 
епископский сан с нарушением церковных канонов. 
Дионисий Балабан и Юрий. Хмельницкий сумели 
упросить Константинопольского патриарха наложить 
проклятия на “Мефодия и сообщающихся с ним” [5, 
с. 56]. Сам епископ Мефодий говорил, что это прокля-
тие произвело много смущения между киевским духо-
венством и мирянами. Но Г. Карпов думал, что это 
утверждение несколько преувеличено. Историк пола-
гал, что само проклятие не могло стать причиной сму-
ты, но многочисленные враги бывшего нежинского 
протопопа, могли использовать, при случае, это обсто-
ятельство, в своей борьбе против него [5, с. 60]. 

Кроме того, в числе врагов Мефодия, оказались не 
только сторонники Я. Сомко, которого епископ не по-
ддерживал, но и черное киевское духовенство [5, 
с. 60]. Однако И. Гизель “с товарищи” и прежде про-
клятия, наложенного на нового блюстителя митропо-
лии знали каноны, запрещающие признавать епископ-
ский сан у подобных лиц. Знали, однако, принимали 
этого не канонического епископа, как замечал исто-
рик. Они признавали его, во-первых, из-за его хоро-
ших отношений с царем; во-вторых, “на том основа-
нии, что при нем будет им жить хорошо” [5, с. 65]. Во 
втором случае, недовольство духовенства, как считал 
исследователь, было ни на чем не основано. Мефодий 
был совсем не похож на Никона, он и после Нежинс-
кой рады не только не сместил, но и защитил своих 
недавних врагов [5, с. 65]. 

На тот факт, что Мефодий был назначен епископом 
незаконно, обратил внимание и митрополит Макарий. 



Гілея ІСТОРИЧНІ   НАУКИ       Випуск 81 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 175

Он отметил, что вскоре после того, как нежинский 
протопоп стал епископом, Дионисий Балабан рукопо-
ложил, пользуясь своим правом, на ту же самую епар-
хию своего епископа, архимандрита Иосифа Нелюбо-
вича–Тукальского. Это, как заметил историк, должно 
было служить для всех и для самого Мефодия, посто-
янным напоминанием, что рукоположен и называется 
епископом мстиславским незаконно [6, с. 279]. Мало 
того, в начале 1662 г. патриарх Никон подверг анафе-
ме крутицкого митрополита Питирима за то, что он 
поставил епископа в чужую церковную область, кото-
рая подчинялась Константинопольскому патриарху. 
Эта анафема, как отметил ученый, автоматически низ-
лагала и Питирима и рукоположенного им Мефодия. 
Однако в Москве ей не придали значения, так как Ни-
кон, к тому времени, фактически отрекся от патриар-
шества [6, с. 279–280]. 

Гораздо большей опасностью, по мнению исследо-
вателя, была для Мефодия, анафема, которая была на-
правлена непосредственно в его адрес и исходившая от 
Константинопольского патриарха [6, с. 281]. Митро-
полит Макарий считал, что в Москве об этом церков-
ном проклятии узнали едва ли не раньше, чем в Гет-
маншине [6, с. 281]. И Москва начала действовать. 
Историк считал что, Константинопольский патриарх 
снял проклятие с Мефодия, по личному царскому хо-
датайству. Доказательство этому исследователь видел 
в том, что киевское духовенство, враждовавшее про-
тив мстиславского епископа, через некоторое время, 
стало снова общаться с ним и признало его епископом 
[6, с. 282]. 

По мнению Г. Карпова, вражда И. Брюховецкого и 
духовенства началась с его ссоры с епископом Мефо-
дием. Причина ссоры гетмана с епископом, по предпо-
ложению исследователя, заключалась в том, что для 
И. Брюховецкого, после прихода к власти “станови-
лась тяжела Мефодиева опека” [5, с. 104]. 

По словам И. Розенфельда, гетман желал нанести 
удар духовенству и даже предложил царскому прави-
тельству прислать митрополита из Москвы [9, с. 90–
104]. 

Во время похода короля Яна Казимира на Левобе-
режье представители белого украинского духовенства 
вновь показали, на что они способны. Переломным 
моментом королевского похода стала осада Глухова. 
Оборону этого города, как отмечал В.Эйнгорн, а затем 
Д. Иловайский возглавили тамошние священники, с 
протопопом И. Шматковским во главе [14, с. 6–7; 3, 
с. 226]. При этом жители Глухова, по утверждению 
В.Эйнгорна, были склонны к “шатости”, но 
И. Шматковский сумел убедить их оборонять город 
[14, с. 6–7]. 

Говоря о восстании И. Брюховецкого, С. Соловьев, 
Г. Карпов, П. Матвеев, В.Эйнгорн, Д. Иловайский об-
ратили внимание на подстрекательскую роль епископа 
Мефодия [10, с. 8; 12, с. 351–352; 5, с. 156–157; 7, 
с. 58; 8, с. 236; 15, с. 99; 3, с. 240]. До сих пор Мефо-
дий, верно служил Москве. Однако теперь он решите-
льно порвал с ней. Г. Карпов, посвятивший епископу 
специальную монографию, считал, что обстоятельства, 
толкнувшие его на измену, были чисто личного харак-
тера. Постепенно Мефодий начал разочаровываться в 
правительстве, которому он служил. Причина этого 

заключалась, по словам историка, в том что вместо 
своих планов Мефодию приходилось исполнять пра-
вительственные, “иногда для него весьма неприятные”, 
которые к тому же часто менялись “то в ту, то в другую 
сторону” [5, с. 154]. С этим епископ еще мог бы сми-
риться, но иногда ему приходилось выполнять поруче-
ния которые историк назвал “положительно неиспол-
нимыми” для Мефодия [5, с. 154]. При этом о его лич-
ном самолюбии в Москве почти никогда не задумыва-
лись. По словам исследователя, епископу откровенно 
показывали, что смотрят на него, как на купленного 
правительством человека, “для которого поворот в дру-
гую сторону немыслим” [5, с. 154]. Верхом таких лич-
ных оскорблений Г. Карпов считал приказ примириться 
с гетманом [5, с. 154]. Вернувшись из Москвы на роди-
ну, епископ, кроме того, узнал о переговорах царского 
правительства с Правобережной Украиной. Но, по сло-
вам ученого, из этих переговоров Мефодий мог извлечь 
для себя только тот вывод, что в Москве не ценят ни его 
заслуг, ни преданности, а кроме того “не прочь поса-
дить ему на шею Тукальского” [5, с. 155]. 

Историк признавал, что московское правительство 
довольно бесцеремонно обращалось со своими агента-
ми. Что касается И. Брюховецкого, то он очутился в 
ситуации, похожей на ту в которой оказался Мефодий. 
Для гетмана приказ о примирении с епископом был 
оскорбительным, а переговоры Москвы с Чигириным 
были для него опасны [5, с. 156]. В Гадяче епископ и 
гетман, забыв, по словам историка, “прежние благодея-
ния к себе правительства и помня только недавние оби-
ды”, примирились, для того чтобы уничтожить москов-
скую власть в Украине [5, с. 156]. Г. Карпов считал, что 
Мефодий подтолкнул И. Брюховецкого к восстанию, 
тем, что смутил его своим толкованием условий Андру-
совского договора. Затем он “может быть только в фор-
ме предположения но высказал мысль”, что московское 
и варшавское правительство примирились для того, 
чтобы объединить свои усилия для уничтожения украи-
нского казачества [5, с. 157]. Исследователь подчерки-
вал, что агитация епископа Мефодия не была тайной 
для царской администрации. Воеводы посылали к нему 
стрелецкого голову И. Лопатникова с увещеваниями, но 
безуспешно [5, с. 161–164]. 

Д. Иловайский считал возвращение Левобережья 
под российский протекторат событием закономерным. 
Он писал даже о “неудержимом тяготении” Левобереж-
ной Украины к Московскому государству [3, с. 224]. 
После ухода П. Дорошенко на Правобережье в Левобе-
режной Украине началось движение в пользу Москвы, 
которое возглавлялось белым духовенством и мещана-
ми. Тягости от московских воевод и ратных людей ка-
зались мещанам, по словам Д. Иловайского, менее об-
ременительными “сравнительно с насилиями и хищни-
чеством казацкой старшины и полковников” [3, с. 223]. 
Белое духовенство не сочувствовало стремлениям выс-
шей иерархии, по своим интересам примыкавшей к ка-
зацкой старшине [3, с. 223]. Хотя исследователь не осо-
бенно акцентировал на этом внимание, из его изложе-
ния видно, что он видел в событиях 1668–1669 гг. по-
вторение событий 1659 и 1663 годов, с той разницей, 
что место неженского протопопа Максима Филимоно-
вича занял неженский протопоп Семен Адамович 
[3, с. 205, 217, 243]. 
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С. Соловьев, а за ним П. Матвеев и Д. Иловайский 
обратили внимание на роль, которую при этом сыграло 
белое духовенство и, в первую очередь, протопоп 
С. Адамович, сообщивший правительству, что основная 
масса народа Украины не требует вывода московских 
воевод [10, с. 12–14; 7, с. 59; 3, с. 244]. По словам 
П. Матвеева, именно по этой причине Москва решила 
провести “черную раду”, что дало ей возможность ней-
трализовать старшину [7, с. 8]. Он отмечал так же, что 
основная борьба на Глуховской раде развернулась не 
между Д. Многогрешным и Г. Ромодановским, людьми 
простодушными и неграмотными, а между “стоявшими 
за ними искусными дипломатами” Л. Барановичем и 
А. Матвеевым [7, с. 7].  

В. Эйнгорн в своем труде, обратил внимание на 
роль, которую сыграло духовенство в годы гетманства 
Д. Многогрешного. Силой обстоятельств занявший пост 
гетмана Д. Многогрешный не обладал необходимыми 
качествами, потому гетман постоянно подчинялся вли-
янию различных духовных лиц [16, с. 786]. Не считая 
себя способным вести переговоры с Москвой самостоя-
тельно, он перепоручал это представителям духовенст-
ва. Так он сам, по мнению исследователя, подал Мало-
российскому приказу мысль подчинить гетмана руко-
водству кого–либо из преданных Москве иереев 
[16, с. 787]. Быть посредником между царем и гетма-
ном, как заметил историк, было очень выгодно, так как 
такой посредник получал награды от обеих сторон. 
Многие представители духовенства стали, по сути дела, 
агентами Москвы, руководившимися ее инструкциями 
и имевшими “тайных и явных помощников” [16, с. 787]. 

По словам В. Эйнгорна, в начале гетманства 
Д. Многорешного, его руководителем был Л. Баранович. 
Он не был назначен Москвой, а действовал скорее, по 
собственному желанию. В Москве вряд ли были доволь-
ны постоянными жалобами архиепископа на нарушения 
Глуховских статей. Потому, хотя Л. Баранович удостоил-
ся царской похвалы, Малороссийский приказ, по словам 
историка, при первом удобном случае поручил наблю-
дать за гетманом и руководить им Семену Адамовичу, 
который был более покладистым. При этом “архиепис-
копу вовсе не дали заметить, что деятельностью его не-
довольны” [16, с. 786]. На Л. Барановича была возложена 
миссия сбора сведений о внутреннем положении Украи-
ны, а на И. Гизеля о положении в Польше и Турции [16, 
с. 786]. Исследователь подчеркивал, что Москва хорошо 
запомнила, чем обернулась бережливость в отношении 
Мефодия и потому теперь не жалела подачек и старалась 
ни в коем случае не оскорблять представителей украинс-
кого духовенства [16, с. 786–787]. 

Постепенно влияние духовенства возросло до такой 
степени, что как указывал историк, стало вызывать 
раздражение и у правящего класса и у основной массы 
населения. Но И. Самойлович, сменивший 
Д. Многогрешного, очень скоро понял, что может об-
ходиться и без посредников в сношениях с Москвой. 
После этого, как указывал исследователь, духовенство 
лишилось того исключительного положения, которое 
имело при Д. Многогрешном [16, с. 792–793]. 

Одним из важнейших событий гетманства 
С. Самойловича стал переход Киевской митрополии в 
состав московского патриархата. С. Соловьев, 
А. Брикнер и Д. Иловайский указывали, что формаль-

ная сторона была улажена при активном содействии 
турецких властей, которые в тот момент были заинте-
ресованы сохранить мирные отношения с Россией [13,  
с. 377–378; 3, с. 512]. Все названные историки отмеча-
ли активную роль, которую сыграл в этом событии 
И. Самойлович [13, с. 373–376; 3, с. 511–512]. 
Д. Иловайский утверждал, что переподчинение Киевс-
кой митрополии прошло “Мирно и беспрепятственно” 
[3, с. 512]. Он несколько упростил ситуацию. 

По словам И. Розенфельда, Москва для исполнения 
своего плана воспользовалась борьбой гетмана с духо-
венством. Духовенство боялось лишиться своих прав и 
вольностей. Потому Москве пришлось в той ситуации 
столкнуться с сильнейшей оппозицией духовенства [9, 
с. 97–98]. Исследователь обращал внимание на то, что 
хотя вольности духовенства были официально подтве-
рждены, условия, на которых Киевская митрополия 
согласилась присоединиться к Московской патриар-
хии, стали сразу же нарушаться [9, с. 98]. Важнейшим 
следствием реформы 1685 г. ученый считал лишение 
духовенства его политической роли [9, с. 99]. 

Необходимо отметить, что указанная проблема не 
получила в русской историографии такого освещения 
на которое можно было бы надеяться. Так как до мо-
мента переподчинения Киевской митрополии не были 
доведены ни труд митрополита Макария, ни серия ста-
тей Г. Карпова о Киевской митрополии. Монография 
В. Эйнгорна также почти не касается этого вопроса, 
так как он находится за ее хронологическим рамками. 

В. Эйнгорн писал, что хотя украинское духовенство 
всячески противилось присоединению Киевской мет-
рополии к Московскому патриархату, деятельность 
отдельных его представителей, выполнявших поруче-
ния московского правительства, привели в конце царс-
твования Алексея Михайловича к тому, что почти но-
минальная зависимость Киевской метрополии от конс-
тантинопольского патриарха, которая и раньше была 
почти номинальной, фактически перестала существо-
вать. В Москве велись некоторые дела, касавшиеся 
украинской церкви. В Москве был поставлен один ук-
раинский епископ, другой возведен в сан архиеписко-
па, в Москве велась цензура церковных книг, написан-
ных в Киеве, киевское духовенство поддерживало свя-
зи с московским патриархом. “При таких условиях уже 
недалеко было и до формального подчинения Киевс-
кой метрополии Московскому патриархату…”, – заме-
тил историк [16, с. 1028]. Исследователь обратил вни-
мание на то обстоятельство, что когда закончилось 
царствование Алексея Михайловича, сношения украи-
нского духовенства с московским правительством ста-
ли очень редкими, переподчинение Киевской метро-
полии все же произошло. Это случилось “в конце пер-
вого десятилетия после кончины Алексея Михайлови-
ча по почину московского правительства и при содей-
ствии гетмана, хотя Малороссийское духовенство ве-
сьма недвусмысленно отказалось взять на себя почин в 
деле изъятия киевской метрополии из–под благослов-
ления константинопольского патриарха” [16, с. 1028]. 

Подводя итог сказанному, необходимо отметить 
важность роли, сыгранной украинским духовенством в 
событиях Руины. В период “смуты” представители 
этого сословия имели значительных общественный 
вес, и потому что пользовались в казацком государстве 
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безусловным авторитетом, и потому что в тогдашнем 
обществе они выделялись своим образованием и поли-
тической опытностью, а некоторые показали себя та-
лантливыми политическими агитаторами. Но в про-
цессе утраты Украиной автономии в период её инкор-
порации Российским государством, духовенство неиз-
бежно должно было лишиться своего политического 
влияния. Работы российских историков иллюстрируют 
этот процесс довольно объективно. 
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До питання про роль зіграну українським духовенством в подіях 
Руїни. Дослідження проблеми в російській дореволюційній історі-
ографії 

Аналізується роль, яка була зіграна українським духовенством, у подіях Ру-
їни. Робиться висновок про її об’єктивну оцінку російською дореволюційною 
історіографією. Акцентується увага на розкол в українському духовенстві та 
на прихильність білого духовенства промосковської політичної орієнтації, що 
були відзначені російською історіографією. Зазначається особливий політичний 
вплив українського духовенства в період правління гетьмана Д. Многогрішного. 

Ключові слова: Руїна, “Малоросійська смута”, українське духовенство, 
Київська митрополія, Московській патріархат, українська козацька держава, 
Гетьманщина, боротьба партій, автономія, інкорпорація, російська історіог-
рафія. 
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To the issue of the role played by the Ukrainian clergy in Ruina events. 
The research of the problem in the Russian pre–revolutionary 
historiography 

The role played by the Ukrainian clergy in Ruina events is analyzed. Ruina is 
very important period in the history of Ukrainian society and Ukrainian Cossack 
state. The events of that time determined the historical fortune of Ukraine some 
centuries in advance. The research of the historical experience of Ruina is important 
both in scientific and practical connection. In that period the Ukrainian clergy, 
certainly, had to play an important role in political life. That’s why the clergy of 
Getmanshina and its political work caused a great interest from the direction of pre–
revolutionary Russian historical science. Among the Russian historians that topic was 
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developed by S.Soloviev, G.Carpov, metropolitan Macariy (Bulgacov), 
E.Zamyslovskiy, P.Matveev, D. Ilovayskiy, V.Eyngorn, I.Rosenfeld. 

In the period of “smuta” the representatives of that class had a significant social 
influence because of the authority in the Cossac state and in the society of that time 
they were notable for their education and political proficiency, and some represented 
themselves as talented political agitators. But in the process of autonomy loss of 
Ukraine in the period of her incorporation by Russia, the clergy had to be definitely 
deprived of its political influence. The works of Russian historians illustrate that 
process rather evenly. 

Keywords: Ruina, “Malorossiyskaya smuta”, the Ukrainian clergy, Kiev 
archdiocese, Moscow patriarchy, the Ukrainian Cossac state, Getmanshina, parties 
struggle, autonomy, incorporation, Russian historiography. 

 


