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The gender stereotyping of advertising communication 
This paper analyzes the representation of gender advertising images and their 

dynamics in a system of value priorities of society. 
Objective: The purpose is to study the change characteristics of the gender 

images as representants of social reality at different stages of social development. 
Applied methods: the method of system analysis, synthesis and descriptive. 

Conclusions. Advertising can be considered to be one of the most aggressive of 
gender “technologies”. The privileged position in the advertising discourse is 
connected with the visualization of gender communication space, the growing of 
importance of non–verbal components in the modern mass communication strategies. 
The images which are presented in advertising, their symbolic meaning addresses the 
reader to the rituals of everyday life. The images on their own are part of the context 
within which the detection and identification of gender affiliation of the individual 
happens. 

Keywords: gender, gender image, gender stereotypes, masculinity, femininity, 
gender asymmetry. 
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Гендерная стереотипизация рекламной коммуникации 

Анализируются рекламные репрезентации гендерных образов, их динамика 
в системе ценностных приоритетов социума. 

Цель: исследование особенностей изменений гендерных образов как репре-
зентантов социальной действительности на разных этапах развития общест-
ва. Использованы методы: системного анализа, обобщения и описания. 

Выводы. Реклама может считаться одной из наиболее агрессивных генде-
рных “технологий”. Привилегированная позиция рекламы в дискурсе гендера 
связана с визуализацией коммуникационного пространства, увеличением значе-
ния невербальной составляющей в современных стратегиях массовой коммуни-
кации. Представленные в рекламе образы, символическое значение которых 
адресует читателя к ритуалам повседневности, по своей сути является час-
тью контекста, в рамках которого происходит определение и идентификация 
гендерной принадлежности индивида. 

Ключевые слова: гендер, гендерный образ, гендерные стереотипы, маску-
линность, феминность, гендерная асимметрия. 
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ОБРАЗЫ ВОЙН БУДУЩЕГО: “МЯТЕЖ–ВОЙНЫ”,  
ДИСТАНЦИОННЫЕ (БЕСКОНТАКТНЫЕ) ВОЙНЫ, КИБЕР-

ВОЙНЫ, КОНСЦИЕНТАЛЬНЫЕ И СИМВОЛИЧЕСКИЕ ВОЙНЫ 
(В СВЕТЕ КОНЦЕПЦИИ ПАРАДИГМАЛЬНЫХ ОБРАЗОВ  

И СИМВОЛОВ ЭПОХ И ЦИВИЛИЗАЦИЙ) 

Рассматриваются в свете концепции парадигмальных образов и символов 
эпох и цивилизаций образы войн будущего: “мятеж–войны”, дистанционные 
(бесконтактные) войны, кибервойны, консциентальные и символические войны. 
Цель и актуальность данной статьи определяется тем, что в условиях, когда 
международное право 28 сентября 1928 г. исключило войну как способ разре-
шения международных противоречий (Пакт Бриана – Келлога), и это положе-
ние используется все чаще в международной практике, разрабатываются 
планы ведения войн без применения классических типов вооружения. Объектом 
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исследования являются войны. Предметом исследования являются войны буду-
щего: “мятеж–войны”, дистанционные (бесконтактные) войны, кибервойны, 
консциентальные и символические войны. Автор подвергает критике нетради-
ционный (“новаторский”) подход к проблеме, ставящей под сомнение концеп-
цию войны К. фон Клаузевица. Автор утверждает, что даже в новых условиях 
положение К. Клаузевица о войне как продолжении политики, о войне как час-
ти политики остается в силе, и никакие модные попытки его опровержения не 
имеют смысла. Статья обращает внимание, что не все образы войн будущего 
являются абсолютно новыми – их прообразы прослеживаются с незапамятных 
времен. Это касается, прежде всего, символических войн. 

Ключевые слова: образ, символ, войны будущего – “мятеж–войны”, дис-
танционные (бесконтактные) войны, кибервойны, консциентальные и символи-
ческие войны. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Актуальность данной статьи определяется тем, что в 
условиях, когда международное право 28 сентября 
1928 г. исключило войну как способ разрешения меж-
дународных противоречий (Пакт Бриана – Келлога), и 
это положение используется все чаще в международной 
практике, разрабатываются планы ведения войн без 
применения классических типов вооружения. 

Объектом исследования являются войны. Предме-
том исследования являются войны будущего: “мятеж–
войны”, дистанционные (бесконтактные) войны, кибер-
войны, консциентальные и символические войны. 

Степень научной разработки проблемы является 
все еще недостаточной. Кроме Российского института 
стратегических исследований (РИСИ) [1] и Института 
проблем международной безопасности (ИПНБ) Россий-
ской Академии наук [2], по большому счету, не решает-
ся касаться практически никто. В США проблемой за-
нимается Институт национальных стратегических исс-
ледований (ИНСИ), Institute for National Strategic Studies 
(INSS) [3]. 

Проблема рассматривается в свете разрабатываемой 
нами концепции парадигмальных образов и символов 
эпох, цивилизаций и народов [4–6]. Под такой призмой 
проблему не рассматривали ни в России, ни в США. 

Цель работы – дать оценку дискуссиям о “револю-
ции в военном деле” (РВД) и представить образы войн 
будущего. 

Для достижения этой цели автор ставит следующие 
задачи: 

1) рассмотреть следующие образы войн будущего: 
– образ “мятеж–войны”; 
– образ дистанционной (бесконтактной) войны; 
– образ кибервойны; 
– образ консциентальной войны; 
– образ символической войны. 
2) остановившись на традиционной (“консерватив-

ной”) концепции войны, дать критику нетрадиционных 
(“новаторских”) концепций, показать, что подход К. 
фон Клаузевица к войне как продолжению политики не 
устарел. Образы войн будущего так же связаны с поли-
тикой, как и традиционные войны. 

Начиная с М. С. Горбачева, стало модным “опровер-
гать” К. фон Клаузевица. Идут разговоры, что “война 
вытесняет политику, вместо того, чтобы быть её продо-
лжением” [1, с. 101]; возникают новые, “постклаузеви-
цианские” стратегии [1, с. 101]; возникает якобы новый, 
нетрадиционный (“новаторский”) тип стратегического 
мышления, который “не только критикует линию Клау-
зевица, но и предлагает иное понимание природы вой-
ны, а вслед за этим и войн будущего” [1, с. 107; 7]. Но 
все эти “опровержения” имеют такую же цену и такую 
же цель, как и “опровержения” М. С. Горбачева. Это 

заявления об “опровержении” без какого–либо опрове-
ржения. Вся их суть сводится к противопоставлению 
войны и политики. Но как можно “противопоставлять” 
целое части. Ведь война, по классическому, традицион-
ному клаузевицианскому определению, не просто “про-
должение политики”, это часть целого, имя которому 
политика. 

Оставим досужие домыслы ниспровергателей “уста-
ревших идей”, стремящихся доказать “научную” “новиз-
ну” своих трудов и перейдем к образам войн будущего. 
Сразу же оговоримся, что многие образы, кроме, пожа-
луй, кибервойн, не так уж и новы – они маячили на гори-
зонтах человеческой истории не одно тысячелетие. Вот 
только такого внимания как сейчас им не уделялось. 

Как не привести здесь слова президента Академии 
военных наук России генерала армии М. Гареева об 
авторах “новомодных теорий”: “Рассчитанные на дези-
нформацию и широко пропагандируемые в СМИ суж-
дения об исключительно бесконтактном характере воо-
руженной борьбы обрекают войска сил общего назна-
чения на пассивность и бездействие (один из результа-
тов этой дезинформации – развал вооруженных сил 
России при министре обороны Сердюкове, прозванном 
в народе “маршал Табуреткин” – М. М.)… В последнее 
время чуть ли не каждый день придумывают новое на-
звание войн: и сетевая, и сетецентрическая, ассиметри-
чная, трехмерная, информационная, дистанционная, 
бесконтактная…, теория войн шестого поколения” 
[8, с. 11]. Но ни одна из них, подчеркивает М. Гареев, 
“не дает ответа на вопрос о характере будущей войны” 
[8, с. 11]. В них “наряду с некоторыми рациональными 
моментами много схоластики и нежизненного. Книги о 
войнах шестого поколения издаются и распространяют-
ся Фондом Сороса… Клаузевиц или Свечин (царский 
генерал, перешедший на сторону Советской власти, 
крупный военный теоретик, репрессированный по ини-
циативе М. Н. Тухачевского и реабилитированный 
И. В. Сталиным сразу же после расстрела 
М. Н. Тухачевского – М. М.) не представляли себе, как 
в отрыве от прошлого или того, что делается сегодня, 
можно рассуждать о войнах будущего. А тут – люди, не 
изведавшие ни одной войны, конфликта, не побывав в 
своей жизни ни на одном учении, вдруг объявили себя 
крупнейшими специалистами в области будущих войн” 
[8, с. 11]. 

Последнее замечание весьма удачно относится к 
“мятеж–войнам”, в которых ведущее место занимают не 
открытые столкновения регулярных вооруженных сил, 
а терроризм, использование незаконных формирований, 
информационно–психологических средств. 

Образ “мятеж–войны” просматривается и в прямых 
интервенциях заинтересованных сторон, в экспорте ре-
волюций, контрреволюций и мятежей, в экспорте не-
стабильности, в современных “миротворческих”, “гу-
манитарных”, “антитеррористических” и иных “специа-
льных операциях”, в экономических санкциях, в разгуле 
криминалитета, во взрывах в мирных городах, в поли-
тических убийствах. 

Яркий пример победоносной “мятеж–войны” – Ли-
вия. Пример затягивающейся и далекой до победного 
завершения “мятеж–войны” – Сирия. Определенным 
кругам хотелось бы перевести “мятеж–войну” в Сирии 
в обычное классическое военное нападение, да вот то-
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лько нашлась страна, которая не позволила совершить 
эту акцию нападающей стороны, а продолжающаяся 
“мятеж–война” никак не может решить поставленных 
перед ней политических задач. “Мятеж–война” остается 
вспомогательным средством и классической войны, и 
классической политики. Так есть, так было и так будет. 
“Мятеж–война” – вспомогательное средство и класси-
ческой войны, и классической политики. Таковыми бы-
ли пугачевщина в России во время русско–турецких 
войн, первая русская революция во время русско–
японской войны, вторая и третья русские революции во 
время первой мировой войны. Самостоятельное значе-
ние приобрела лишь третья русская революция, приотк-
рывшая человечеству путь перехода от капитализма к 
социализму, который перекрыла горбачевская пере-
стройка. Здесь, правда, своеобразная “мятеж–война” 
выполнила те задачи, которые не смогла решить вторая 
мировая война со стороны стран фашистского блока. 
Последнее показывает, что к такому образу войн буду-
щего как “мятеж–война” надо относиться серьезно. И “с 
богатырских плеч”, как говорил поэт А. В. Кольцов, 
можно “снять голову” “не большой горой, а соломин-
кой”. Призраки “мятеж–войн” маячат на горизонтах 
человеческой истории с незапамятных времен. Иногда 
эти призраки спускаются на землю и вершат свое дело. 
В последнее время это случается всё чаще, и оставлять 
этот феномен без внимания нельзя. “Инновационный 
потенциал” концепции “мятеж–войны” состоит в том, 
что она верно подмечает тенденцию к стратегии непря-
мых действий, сочетанию действий регулярных и ирре-
гулярных вооруженных сил. Но заменить или отодви-
нуть на задний план традиционные войны “мятеж–
война” не может. Пример Сирии – яркое тому подтвер-
ждение. 

Теория дистанционной (бесконтактной) войны ро-
дилась на фоне широкого применения США дронов 
(беспилотников) и высокоточного оружия на Балканах, 
в Ираке и, особенно, в Афганистане и сопредельных 
районах Пакистана. Принятая в США ещё в 1998 г. 
“Единая перспектива 2010” как раз и представляет со-
бой четкую стратегическую концепцию ведения войны, 
где ставка делается уже не на ядерное оружие (войны 
пятого поколения), а на высокоточное оружие, приме-
няемое бесконтактно. Ставка сделана на то оружие, ко-
торое на сегодняшний день наиболее разработано в 
США. В условиях неприменения ядерного оружия это 
давало бы США бесспорные преимущества. 

Теоретики бесконтактной войны считают, что в 
условиях разрушенной экономики (Россия и большинс-
тво стран СНГ) вооруженные силы противника обрече-
ны сначала на потерю боеспособности, а затем и на по-
лный развал. Тем более, что вооруженные силы уже 
почти развалены, как это было при уходе с поста мини-
стра обороны Сердюкова в России. Сторонники этой 
теории уверены, что подвергшаяся агрессии страна не 
решится воспользоваться имеющимся у неё ядерным 
оружием, так как такое оружие есть и у агрессора 
(США). Но Россия, как потенциальная жертва такой 
агрессии, уже выходит из состояния, в которое она во-
шла в результате “перестройки” и сердюковских “воен-
ных реформ”, а применение дронов не привело США к 
победе даже в такой войне, как афганская. 

Таким образом, даже массированное и длительное 
применение высокоточного оружия не способно полно-
стью сломить волю народа к сопротивлению, а успеш-
ность высокоточных ударов вовсе не означает, что фазы 
“контакта” не будет. Отсутствие фазы контакта после 
бомбардировок Югославии в 1999 г. вовсе не означало, 
что политические задачи войны решены. Они были ре-
шены лишь частично. Военное руководство НАТО про-
сто боялось перехода к фазе наземных боевых действий, 
совершенно справедливо полагая, что успех здесь весь-
ма и весьма маловероятен, а потери, особенно людские, 
могут оказаться довольно–таки чувствительными. 

Тем более бесперспективным является ведение бес-
контактной войны против ядерного государства. А если 
жертва агрессии не испугается применить ядерное ору-
жие? Тогда бесконтактная война, рассчитанная на от-
сутствие людских потерь нападающей стороны, потеря-
ет всякий смысл. 

Но, как история уже показала, даже без применения 
ядерного и иного оружия массового поражения, сто-
ронники бесконтактной войны явно поспешили похоро-
нить контактные войны и переоценили возможности 
бесконтактных методов ведения боевых действий. 

Кибервойны фактически также бесконтактны. Но 
существенное в них не то, что они бесконтактны, а то, 
что совершаются они в киберпространстве. И здесь 
США, ушедшие далеко вперед от своих конкурентов, 
надеются на успех. Но на сегодняшний день разоблаче-
ния Эдварда Сонудена вызвали только раздражение у 
союзников США. 

Конечно, международно–правовое регулирование 
этой сферы развито слабо и даёт США значительную 
свободу действий. Но моральное осуждение США уже 
получили, и получили они его от своих союзников. Раз-
витие международного права и совершенствование 
компьютерных технологий в других странах могут се-
рьёзно подорвать преимущества США в этой сфере. 

Интересным направлением нетрадиционной военной 
мысли является теория консциентальной войны (от ла-
тинского conscientia – “сознание”, “совесть”). Таким 
образом, консциентальная война – война на поражение 
сознания, война на извращение человеческой совести. 
Консциентальная война – это “война психологическая 
по форме, цивилизационная по содержанию и инфор-
мационная по средствам, в которой объектом разруше-
ния и преобразования являются ценностные установки 
народонаселения противника, в результате чего первич-
ные цели заменяются вторичными, третичными и более 
низкими, приземного уровня, с несколько увеличиваю-
щейся вероятностью их достижения, причём эта вероя-
тность за счёт экономических и других материальных 
рычагов воздействия варьируется таким образом, что 
достижение заменяющих целей воспринимается чело-
веком как его благо” [9, с. 69]. 

Непосредственным объектом разрушения в консци-
ентальной войне является культура противника. В этой 
войне ставится вопрос о разрушении цивилизации. В 
основе поражения в консциентальной войне лежит уни-
чтожение человеческой способности к свободной иден-
тификации, уничтожение системы установок в отноше-
нии того, кем человек стремится быть и в рамках какой 
культурно–исторической традиции. После уничтожения 
этой способности человеку и обществу в целом может 
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быть навязана извне любая идентификация [38], которая 
по определённым причинам необходима противнику. 
Эта идентификация строится на основании воображе-
ния – деятельности по порождению образов и сущност-
ных символов. Эти сущностные символы становятся 
парадигмальными символами, символами, задающими 
парадигму развития общества [5]. При этом замещению 
и слому подвергаются символические ряды, точнее си-
мволическое пространство цивилизации, общества, на-
ции, подвергающихся агрессии [6, с. 182–194; 10, с. 47–
58; 11, с. 166–171]. 

Средства ведения войны зависят от уровня развития 
общества и его материальной базы. 

Сейчас эту войну, ведущуюся с помощью современ-
ной информационной базы, можно назвать консциента-
льной. Но эти войны велись с незапамятных времён. Их 
главным инструментом был символ. Поэтому в наших 
работах мы называем эти войны символическими [4, 
с. 194–214; 5, с.351–363; 12,  с. 137–144; 13, № 36, с. 28–
29, № 37, с. 28; 14, с. 175–181; 15, с. 735–742; 16, с. 7; 
17, с. 166–172; 18, с. 7; 19, с. 11; 20, с. 7; 21, с. 8]. 

Если в консциентальной войне непосредственным 
объектом разрушения является вся культура противни-
ка, то в символической войне таким объектом является 
символический капитал народа, нации, всей цивилиза-
ции, а также символическая власть правящей культур-
ной элиты. В конечном счёте, в символической войне 
также ставится вопрос о разрушении цивилизации в 
целом, что приводит к гибели отдельных государств, 
серьёзному уменьшению их территории, перераспреде-
лению господства над природными ресурсами, умень-
шению людских ресурсов разгромленных государств, 
расчленению больших государств на “суверенные” об-
ломки, переводу побеждённых с глобального геополи-
тического уровня на региональный и т.д. 

Символическая война – это политика (часть полити-
ки), направленная на уничтожение символического ка-
питала противника (о символическом капитале см. на-
ши работы: [22–25], на навязывание ему чуждых симво-
лических ценностей, на достижение над ним символи-
ческой власти, которая обеспечит в дальнейшем власть 
экономическую и политическую. Политические цели 
символической войны такие же, как и войны традици-
онной – полное уничтожение противника [5, с. 358]. 

Так, западной цивилизации удалось победить и сте-
реть с лица земли цивилизацию тюркских народов 
Дешт–и–Кипчак, чему ленинградец М. Аджиев (Мурад 
Аджи) посвятил целую книгу “Полынь половецкого 
поля” [26]. Кратко суть этой книги изложена в нашей 
статье “Запах полыни”, опубликованной в 1998 г. в 
крымскотатарской газете “Арекет” [27, с. 4]. 

В конце ХХ века западной цивилизации удалось на-
нести тяжелое поражение вот уже долгое время пыта-
ющейся встать на ноги славянской цивилизации. Носи-
тели этой цивилизации, федеративные славянские госу-
дарства: СССР, Чехо–Словакия (бывшая до печальных 
событий 1968 г. унитарной Чехословакией) и Югосла-
вия – были уничтожены. Возникшие на их месте более 
20 полноправных государств и ряд не всеми признан-
ных государственных образований уже не представляют 
собой какого-либо цивилизационного единства. Выби-
тыми из этого единства оказались и старая “изменница 
славянской солидарности” Болгария, названная так за 

участие в двух мировых войнах на стороне Германии, и 
Польша, давно считающая себя “европейской страной”. 
Борется с переменным успехом за евроатлантический 
выбор Украина. И только преследуемый в Сербии Вои-
слав Шешель продолжает мечтать о единстве славян “от 
Ядрана до Япана” (от Адриатического до Японского 
моря). 

Методы уничтожения и Дешт–и–Кипчак, и СССР 
поразительно совпадают. Совпал и результат примене-
ния символического оружия. “Из Великого степного 
народа в V веке покорившего Европу, теперь сделали 
маленькие “народики”…. “забытая Родина, забытая го-
рдость, что страшнее и что позорнее для мужчины…”. 
“Но “народики” в ущерб Истине придумывают себе 
прошлое, во сто крат страшнее и в тысячу раз позорнее. 
Они смирились со своим уничижением, кандалы им 
больше не трут. Забыв древние святые обряды, рисуют 
себе новые, очень сомнительного происхождения” [26, 
с. 14-15]. Эти слова можно отнести не только к народу в 
V веке покорившему Европу, но и к народу, в XIII веке 
спасшему Европу от монгольского нашествия, в 
XVIII веке спасшего ту же Европу от агрессии Фридри-
ха Великого, в XIX веке спасшему мир от тирании На-
полеона, а в ХХ веке – от фашистской чумы. В соответ-
ствии со ст. 107 Устава ООН результаты Второй миро-
вой войны пересмотру не подлежат. Но кое–где их уже 
пересмотрели, и уже не Советская Армия брала Берлин, 
а … Войско Польское (“Войско Польске Берлин брало, 
руске трохень помагало”, – поют “жолнежи Войска 
Польского”, а памятники советским солдатам–
освободителям уничтожаются). Таковы на сегодняшний 
день результаты уже ведущейся в мире войны – войны 
символов, войны за символическую власть, которая 
оказывается сильней и власти оружия, и даже власти 
денег [5, с. 353]. 

Результаты этой войны против СССР, ведшейся с 
применением самых новейших, консциентальных 
средств, поражают воображение. Юрий Крупнов отме-
чает, что без применения классического оружия и клас-
сических вооруженных сил 

– огромные территории, присоединенные к России 
столетия назад, перестали ей принадлежать; 

– природные ресурсы были серьёзным образом пе-
рераспределены; 

– вдвое уменьшились людские ресурсы; 
– Русь как историческое ядро российской государст-

венности была искусственно расчленена на три “суве-
ренные” обломка и три искусственные нации; 

– как субъект геополитики Россия была вытеснена с 
мирового уровня на региональный [28]. 

Не всё, правда, у Юрия Крупнова бесспорно. Много 
учёных в Украине не считают, что ядром российской 
государственности была какая–то Русь. “Давньоруська 
народність – історичний міф” [29, с. 3], “Давньоруська 
народність – імперський міф” [29,  с. 5], 
“…псевдонаукова побудова” [30,  с.  11], “тенденційна 
псевдоісторична конструкція” [30, с. 60] и “неоімперсь-
ка концепція” [31, с. 2]. Государство было не у русских, 
а у антов, а анты – в переводе с персидского языка – это 
“крайние”, то есть украинцы [32, с. 127]. Последнее по-
казывает, что Киевская Русь уже исчезает из историчес-
кой памяти народов, как исчез существовавший в V ве-
ке “русский каганат”, хотя о нём писали и А. Н. Весело-
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вский [33], и С. Н. Азбелев [34], и Л. Н. Гумилёв [35, 
с. 15–573], и В. П. Меженков [36]. И всё это можно на-
звать следствиями символической, консциентальной 
войны. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать 
следующие выводы: 

1. На видимом горизонте развития человеческой ис-
тории уже маячат образы войн будущего. 

2. В условиях, когда международное право ещё 
28 сентября 1928 г. исключило войну как законный спо-
соб решения международных споров (Пакт Бриана – 
Келлога), разрабатываются планы ведения войн без 
применения классического оружия. 

3. Не все образы войн будущего абсолютно новы – 
их прообразы просматриваются с незапамятных времен. 
Это относится, прежде всего, к символическим войнам. 

4. К. Маркс был не прав, считая, что “оружие крити-
ки не может… заменить критики оружием” [37, с. 422]. 
Символические и консциентальные войны делают то, 
чего не могут сделать классические войны даже с при-
менением оружия массового уничтожения. 

5. Не совсем прав был материалист К. Маркс, пола-
гая, что “материальная сила должна бать опрокинута 
материальной же силой” [37, с. 422]. Нематериальное 
символическое оружие уничтожило такие самые боль-
шие за всю историю человечества государства как 
Дешт–и–Кипчак и СССР. 

6. Возможно, ошибался К. Маркс, переоценивая си-
лу идей, силу теории. Ведь для того, чтобы идея “овла-
дела массами”, без этого она “материальной силой” не 
станет, требуется очень много времени и усилий. Сим-
волы же действуют без особых раздумий и практически 
мгновенно. 

7. Не спасла “самая передовая теория” СССР. Массы 
этой теорией не овладели при всей мощнейшей системе 
политического просвещения, а вот господству симво-
лов, пусть и ложных, подчинились без особых раздумий 
и как бы мгновенно. Но мгновению этому предшество-
вали десятилетия нематериальной символической вой-
ны, которую СССР, “гордясь общественным строем”, 
проглядел и проиграл, а вместе с ним проиграл и весь 
славянский мир “от Ядрана до Япана”. 

8. Но при всём этом положение К. фон Клаузевица о 
войне как продолжении политики, о войне как части 
политики остаётся в силе, и никакие модные попытки 
его опровергнуть не имеют смысла. 
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Образи війн майбутнього: “заколот–війни”, дистанційні (безкон-
тактні) війни, кібервійни, консцієнтальні та символічні війни (у 
світлі концепції парадигмальних образів та символів епох і циві-
лізацій) 

Розглядаються у світлі концепції парадигмальних образів та символів епох 
і цивілізацій образи війн майбутнього: “заколот–війни”, дистанційні (безкон-
тактні) війни, кібервійни, консцієнтальні та символічні війни. Мета та актуа-
льність цієї статті визначається тим, що в умовах, коли міжнародне право 
28 вересня 1928 р. виключило війну як спосіб вирішення міжнародних протиріч 
(Пакт Бріана – Келлога), і це положення використовується все частіше у 
міжнародній практиці, розробляються плани ведення війн без застосування 
класичних типів озброєння. Об’єктом дослідження є війни. Предметом дослі-
дження є майбутні війни: “заколот–війни”, дистанційні (безконтактні) війни, 
кібервійни, консцієнтальні та символічні війни. Автор критикує нетрадиційний 
(“новаторський”) підхід до проблеми, котра ставить під сумнів концепцію 
війни К. фон Клаузевіца. Автор стверджує, що навіть у нових умовах положен-
ня К. Клаузевіца про війну як продовження політики, про війну як частину 
політики залишається у силі, и жодні модні спроби його спростування не ма-
ють сенсу. Стаття звертає увагу, що не всі образи війн майбутнього є абсо-
лютно новими – їхні прообрази простежуються з незапам’ятних часів. Це 
стосується перш за все символічних війн. 

Ключові слова: образ, символ, війни майбутнього – “заколот–війни”, дис-
танційні (безконтактні) війни, кібервійни, консцієнтальні та символічні війни. 
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Images of the future wars: “riot–wars”, distant (non–contact) wars, 
cyber–wars, consciential and symbolic wars (in the light of conception 
of paradigmal images and symbols of epochs and civilizations) 

In the article in the light of conception of paradigmal images and symbols of 
epochs and civilizations are considered the images of the future wars: “riot–wars”, 
distant (non–contact) wars, cyber–wars, consciential and symbolic wars. The aim and 
topicality of this article is determined by the fact that in the conditions when 
international law 28 September 1928 excluded war as a way of resolution of 
international controversies (Brian Kellogg Pact), and this provision is used more 
often in the international practices, the plans of wars waging without using of 
classical types of weapons are elaborated. The object of investigation is wars. The 
subject of investigation are the images of the future wars: “riot–wars”, distant (non–
contact) wars, cyber–wars, consciential and symbolic wars. The author criticizes 
non–traditional (“innovatory”) approach that call in question K. fon Clausewitz’s 

conception of the war. The author asserts that even in the new conditions K. fon 
Clausewitz’s statement about the war as continuation of policy, about the war as a 
part of policy remains valid, and no one fashionable attempts of its refutation have no 
sense. The article pays attention to the fact that not all images of the future wars are 
absolutely new – their prototypes are retraced from the times immemorial. It concerns 
first of all to symbolic wars. 

Keywords: image, symbol, future wars – “riot–wars”, distant (non–contact) 
wars, cyber–wars, consciential and symbolic wars. 
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ФЕНОМЕН ЮРОДСТВА В АСПЕКТІ ПОРІВНЯННЯ  
ЗІ СХІДНИМИ ДУХОВНИМИ ПРАКТИКАМИ 

Розглядається феномен юродства, котрий являється найбільш притаман-
ним російській середньовічній культурі. Аналізуються основні риси юродства. 
Досліджуються витоки юродства в Старому і Новому Заповіті. Автор стат-
ті намагається розглянути юродство в якості своєрідної психопрактики і 
порівнює його зі східними психопрактиками. Робиться висновок про те, що, як 
східна психотехніка, так і в певній мірі юродство дозволяють перебудувати 
структури несвідомого для розвитку інтуїції, більш ефективної обробки інфо-
рмації та досягнення єдності з оточуючим світом. 

Ключові слова: юродивість, епатажність, кеносис, аскетизм, показне бе-
зумство, середньовічна культура, східні психопрактики, даосизм, чань–
буддизм. 

Юродство як феномен релігійного подвижництва, є 
найбільш притаманним руській середньовічній культу-
рі, хоча воно вже мало певну, хоч і незначну, популяр-
ність у Візантії. Деякі прояви подібного явища можна 
було спостерігати навіть ще в більш ранні часи, напри-
клад, в період Античності. Описання феномену юродст-
ва можна побачити в Старому Завіті. Юродствували й 
деякі дохристиянські пророки. Ісайя, наприклад, ходив 
нагим і босим на протязі трьох років, передбачаючи 
майбутній полон єгиптян (Іс. 20, 2–3); Ієзекіль лежав 
перед цеглиною, що, очевидно, повинно було означати 
Ієрусалим в облозі, і їв хліб, спечений на людських екс-
крементах (Ієз. 4); Осія символізував своїм шлюбом з 
блудницею невірність Ізраїля своєму Богу (Ос. 3). 

В словнику Даля юродивий визначається як “безум-
ний, божевільний, дурник, від роду божевільний; народ 
вважає юродивих Божими людьми, знаходячи нерідко в 
несвідомих вчинках їх глибокий сенс, навіть передчуття 
або передбачення; церква ж визнає і юродивих Христа 
ради, що прийняли на себе смиренну личину юродства; 
але в церковному значенні” [1]. 

Як вказує російській культуролог С. А. Іванов: 
“Юродивим називають людину, яка з благочестивих 
спонукань симулює безумство або епатує оточуючих 
іншими засобами. Православна церква притримується 
тієї думки, що юродивий приймає на себе личину бе-
зумства, щоб приховати від світу свою досконалість і 
таким чином уникнути суєтної мирської слави. Іншим 
спонукальним мотивом юродства вона вважає духовну 
настанову в жартівливій і парадоксальній формі [2, с. 4]. 
Як бачимо, науковець С. А. Іванов намагається дати 
більш об’єктивне, толерантне і більш глибоке тлума-
чення цього терміну, ніж це робить Даль, який пояснює 
цей термін більш з позицій світського дослідника, який 
дещо поблажливо ставиться до релігії та народних за-
бобонів, не приймаючи їх всерйоз. 


