
Випуск 81 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ      Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 250 

1) жодна з цих установ не поширюється на всіх індиві-
дів у будь–який момент часу і жодне інше соціальне 
явище не пов’язане з усіма індивідами таким чином, що 
кожен бере у ньому участь і може здійснювати вплив на 
нього; 2) те, що більшість соціальних установ у певний 
період часу можуть бути замінені, виправлені, перетво-
рені за волею індивіда, у мові неможливе, оскільки на-
віть академії не змінять своїми декретами той курс, 
яким прямує установа, що має назву “мова”. 

Мова є формою, яка віддзеркалює зміст соціокуль-
турного буття. Соціальна діяльність людини – це на-
самперед активність, яка спрямована на осмислення і 
перетворення світу й себе у єдності продуктивних і ре-
продуктивних, раціональних і повсякденних, 
об’єктивних і суб’єктивних, теоретичних і практичних 
аспектів. Соціальний статус мови акцентує увагу на 
здатності суб’єкта обирати і ставити мету, домагатися її 
здійснення різними засобами відповідно до власних 
зацікавлень, намірів і бажань. 

Мова – необхідна умова і водночас засіб соціалізації 
індивіда. Без спільної життєдіяльності з іншими людь-
ми, спілкування з ними, без засвоєння соціальних норм, 
правил, спільної культури і знань, досягнень багатьох 
поколінь сучасна людина недієздатна, неможлива. Лю-
дина живе, мислить і спілкується в межах конкретного 
соціального середовища, що визначає обрії її буття. 
Між мовною та соціальною (світоглядною, аксіологіч-
ною, телеологічною, політичною, господарсько–
економічною і т. ін.) дійсністю існує чіткий корелятив-
но–ідентифікаційний взаємозв’язок і взаємопотенцію-
вання: руйнація одного з чинників такого тандему неу-
хильно призводить до поступового сутнісного переро-
дження іншої складової. 
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ФОРМУВАННЯ СВІТОГЛЯДНОЇ КУЛЬТУРИ  
МАЙБУТНІХ ОФІЦЕРІВ ВВ МВС УКРАЇНИ В УМОВАХ  

ІНФОРМАЦІЙНОГО СУСПІЛЬСТВА 

Розглянуто сутність понять “інформаційне суспільство”, “світоглядна 
культура”, проаналізовано вплив інформаційного суспільства на формування 
світоглядної культури майбутнього офіцера ВВ МВС України, визначено роль 
дисциплін соціально–гуманітарного циклу у цьому процесі. 

Ключові слова: інформаційне суспільство, світогляд, світоглядна культу-
ра, засоби масової комунікації, фрагментація, віртуальна культура, вища осві-
та, дисципліни соціально–гуманітарного циклу. 

У сучасних умовах кризових явищ суспільного жит-
тя, пов’язаних з процесами глобалізації, глибоких тран-
сформацій, обумовлених розвитком інформаційного 
суспільства, актуальною є проблема формування світо-
глядної культури особистості. 

Потреба у світоглядній культурі є однією з фунда-
ментальних духовних потреб сучасної молодої людини, 
яка виникає у процесі її духовної та практичної діяльно-
сті і пов’язана з особистісними механізмами регуляції 
та саморегуляції. Світоглядна культура виступає 
суб’єктивним джерелом активності, з’ясування і засво-
єння тих суспільних змін та явищ, що є актуальними 
для інформаційного суспільства, типу постіндустріаль-
ного суспільства, у якому головними продуктами виро-
бництва є інформація і знання. 

Базисом інформаційного суспільства виступають су-
часні комунікаційні технології. Розвиток ІКТ здійсню-
ється як процес інформатизації усіх сфер життя суспі-
льства і життєдіяльності людини. При цьому відбува-
ються радикальні впливи  на свідомість, світогляд, фо-
рмування світоглядної культури сучасної молоді. 

Актуальність даної теми пов’язана з поширенням, 
зростанням та величезним впливом інформації на суспі-
льство, його духовну життєдіяльність, формування сві-
тоглядної культури молодої особистості, зокрема війсь-
кової. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить 
про те, що вивченню проблем, пов’язаних зі становлен-
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ням та функціонуванням інформаційного суспільства, 
формуванню світоглядної культури особистості присвя-
чено праці як зарубіжних, так і вітчизняних науковців. 

Дослідження інформаційного суспільства розпоча-
лось у другій половині ХХ століття працями таких відо-
мих мислителів, як С. Лем, Е. Тоффлер, Дж. Гелбрейт, 
М. Гайдеггер, Ч. Медоу, Й. Войценбаум, Ф. Махлун, 
Дж. Д. Белл, Дж. Мартін, Л. Мемфорд, Ж. Бодрійяр, 
Р. Дарендорф, А. Етционі, М. Кастельс та ін. 

Впровадження самого терміну “інформаційне суспі-
льство” пов’язують з професором Токійського техніч-
ного інституту Ю. Хаяші [7, с. 254]. Цей термін фіксує 
одну з найважливіших характеристик суспільства, 
об’єднаного єдиною інформаційною мережею. 

У 1970-і роки концепція постіндустріального (інфо-
рмаційного суспільства) стала однією з домінуючих у 
західній філософії та соціології. 

Різні аспекти розвитку інформаційного суспільства 
проаналізовано в українських наукових працях 
(Ю. Бажал, Т. Береза, В. Данильян, О. Григор, 
О. Дзьобань, М. Кравець, А. Колодюк, А. Мойсеєнко, 
О. Молодцов, І. Утюж, Є. Мануйлов та ін.). 

Проблемою сучасних наукових досліджень є світо-
глядна культура. Загальнофілософські аспекти щодо 
взаємодії особистості і культури у контексті досліджен-
ня інших філософських проблем проаналізовано у нау-
кових роботах Л. Баткіна, О. Больнова, В. Біблера, 
М. Гайдеггера, В. Іванова, М. Абоньяно, Х. Ортега–і–
Гассета, А. Швейцера, Л. Шестова, В. Шинкарука та ін. 
У науковій думці зроблені дослідження окремих аспек-
тів формування світоглядної культури особистості 
(В. Зінченко, О. Леонтьєв, Д. Леонтьєв, Л. Божович, 
К. Платонов, Є. Клімов, С. Рубінштейн, А. Толстих та 
ін.). Проте проблема світоглядної культури, при всій її 
актуальності у сьогоденні, є недостатньо дослідженою у 
сучасній науці. 

Слід зазначити, що аналіз проблеми формування сві-
тоглядної культури сучасної молоді, зокрема майбутніх 
офіцерів ВВ МВС України, в умовах інформаційного 
суспільства, ще не став предметом окремого наукового 
дослідження. 

Метою статті є аналіз впливу інформаційного суспі-
льства на формування світоглядної культури сучасної 
військової молоді, та визначення ролі соціальних та 
гуманітарних дисциплін у ВВНЗО у подоланні негатив-
них наслідків цього впливу. 

Інформаційне суспільство – нова історична фаза ро-
звитку людської цивілізації, “тип постіндустріального 
суспільства, у якому головними продуктами виробниц-
тва є інформація і знання” [8, c. 167]. Як зазначається у 
філософському словнику–довіднику, “головними харак-
теристиками інформаційного суспільства є: збільшення 
ролі інформації і знань у житті суспільства, збільшення 
ролі інформаційних комунікацій, продуктів та послуг; 
створення глобального інформаційного простору, який 
забезпечує ефективну інформаційну взаємодію людей, 
їх доступ до світових інформаційних ресурсів і задово-
лення їхніх потреб щодо інформаційних продуктів і 
послуг” [8, c. 167]. 

У сучасному інформаційному суспільстві вагоме мі-
сце займають засоби масової комунікації, які трансфор-
мують поле загальної комунікації, створюючи особли-
ву, віртуальну реальність, що є вирішальним чинником 

формування ціннісних принципів культури постіндуст-
ріального суспільства. 

Глобалізація комунікацій і віртуалізація культури – 
це два процеси, які ідуть паралельно та впливають на 
формування світоглядної культури молоді, зокрема вій-
ськової. Побічним ефектом глобалізації та всесвітньої 
комунікації стала активізація явищ фрагментації та ло-
калізації. 

Однією з вагомих сучасних проблем впливу нових 
інформаційно–комунікаційних технологій на молоду 
людину, її світоглядну культуру є досвід спілкування з 
великими потоками інформації, специфічними особли-
востями якої (на відміну від знань) є надмірність та 
фрагментарність, що неминуче може призвести до фра-
гментарності сприйняття, а потім, можливо, і мислення. 
Під впливом таких процесів сприйняття інформації лю-
дина може стати ерудитом, але частіше вона стає просто 
поверхневою [6, c. 607]. 

Фактично це явище “ковзання” по інформаційних 
потоках проаналізував ще Е. Тоффлер. Він вперше опи-
сав нове в 1980–і рр. явище нескінченного переключен-
ня каналів, коли людина формує, власний образ реаль-
ності, складаючи його з уламків екранних вражень. Но-
вий тип культури, що формується в інформаційному 
суспільстві, Е. Тоффлер назвав “кліп–культурою”, ство-
реної з “уламків” вражень і образів, утіленням якої є 
“зеппінг” (невпинне переключення каналів телебачен-
ня). Цей образ не вимагає підключення уяви, рефлексії, 
осмислення, тут увесь час відбувається “перезаванта-
ження”, “відновлення” інформації, коли все спочатку 
побачене практично без тимчасового розриву втрачає 
своє значення, застаріває. Кліп–культуру Е. Тоффлер 
розглядає в якості складової інформаційної культури – 
приналежність до неї позначає розрив, що постійно збі-
льшується, між користувачами засобів інформації попе-
реднього індустріального суспільства і сучасного інфо-
рмаційного суспільства. 

Засоби масової комунікації пропонують інформацію 
у виді коротких спалахів – новин, фрагментів фільмів, 
передач, реклам. У сучасному інформаційному суспільс-
тві сучасна молодь сприймає інформацію у мозаїчній 
формі, а не поглинає її систематизовано, у всій складно-
сті специфічних систем і категорій. У цій сфері най-
більш цінним виявляється те, що ефективно транслю-
ється і легко сприймається, саме тому все неформатне, 
специфічне, те, що потребує глибокого осмислення та 
аналізу, поступово витісняється універсальним. Це ін-
формаційне середовище стає тим простором, у яке за-
нурюються сучасна молодь, формуючи світ світогляд. 

На формування світоглядної культури впливає вір-
туалізація культури, що здійснюється через Мережу 
Інтернет. У мережевому просторі все, що оточує молоду 
особистість сприймається у віртуальній формі – від вір-
туального спілкування до віртуальних загальнолюдсь-
ких цінностей (кохання, життя, дружба тощо). Втеча 
молодої людини від соціуму з його реальними пробле-
мами в уявний простір свободи закінчується втечею від 
дійсності, і вже не буття, а “небуття” визначає свідо-
мість, стає способом (не)життя” [4]. Кіберпростір фор-
мує “квазі”, “псевдо” уявлення людини про себе, про 
світ, про свої взаємини зі світом, про своє місце в світі 
та життєве призначення. 
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Як відомо, світогляд становить основне ядро особи-
стості, бо він складає підґрунтя для намірів та планів 
людини. Він формує важливі життєві цінності, з яких 
людина утворює норми поведінки та життєву позицію. 
Проте віртуалізація культури, занурення у єдиний ко-
мунікаційний простір Інтернету молодою особистістю 
виявляється недостатнім для формування світогляду, 
завдяки якому відбувається осягнення сучасного склад-
ного світу, становлення ціннісних орієнтацій особисто-
сті. “У єдиному комунікаційному просторі панують за-
гальні стереотипи, загальні оцінки, загальні параметри 
необхідного поводження, її загальнодоступні, тобто 
найбільш прості компоненти” [5, с. 452]. 

Поглинання таких “цінностей” віртуальної культури 
сучасною молоддю призводить до позбавлення індиві-
дуальності особистості, можливості формування влас-
них моральних, ідеологічних констант, пошуку культу-
рно–історичних, світоглядно–ціннісних основ власної 
життєдіяльності, що не тільки утруднює процеси соціалі-
зації та адаптації молодої людини у соціокультурній реа-
льності, а й має негативні впливи на формування світогля-
дної культури у сучасних умовах. 

Виникає необхідність визначення поняття “світоглядна 
культура”. У сучасній науці теоретичний конструкт світо-
глядної культури залишається невизначеним. Проте існу-
ють спроби окремих дослідників проаналізувати смислові 
контури світоглядної культури у теоретичній площині. 
Зокрема, Р. В. Васильченко пропонує наступне визначен-
ня: ““Світоглядна культура – це характеристика зрілості 
світогляду як відкритої цілісності, де показником зріло-
сті є наявність визначеного світовідчуття, як вищого 
синтезу, у якому інтегруються всі його орієнтації і ре-
гулятивні компоненти і структури.., показником функ-
ціональної активності та життєвої спроможності є гото-
вність до змін і ризику, що характеризує здатність осо-
бистості до самовдосконалення і прийняття самостійних 
життєвих рішень із урахування нових умов вимог соці-
окультурного життя, і включає в себе здатність адапту-
ватися… у нових умовах життя,.. здатність освоєння і 
продукування нових знань, духовних цінностей, здат-
ність осягати нові життєві смисли, як… джерела для 
творчого становлення і розвитку власної індивідуально-
сті, з дотриманням вимог людської гідності, які, разом 
із сформованістю відповідального і продуктивного 
принципового ставлення до світу в цілому, є показни-
ками “міри людяності” світогляду” [2, с. 44]. 

Надання сукупності знань та уявлень молодої людини 
про себе і світ, створення цілісності соціокультурних, ду-
ховних орієнтирів, що визначають життєві стратегії молоді 
– є одним з головних завдань вищої освіти. “Смисл і ціль 
освіти – людина у постійному розвитку, її духовне станов-
лення, гармонізація її відносин з собою та іншими людь-
ми, зі світом… система освіти створюється для людини, 
функціонує та розвивається в її інтересах,.. слугує повному 
розвитку особистості” [3, с. 12–13]. 

З 90–х років минулого століття педагогічне співто-
вариство проголосило гуманістичну парадигму, що для 
вищої школи означає гуманізацію та гуманітаризацію 
інженерної–технічної, економічної, військової освіти. 
Сьогодні можна стверджувати, що система вищої війсь-
кової освіти повною мірою впливає на формування гу-
маністичного світогляду, світоглядної культури майбу-
тніх офіцерів ВВ МВС України. 

“Світоглядна культура–складне утворення, основ-
ними компонентами якого є: пізнавальний, оцінно–
ціннісний, діяльнісний” [1, c. 97]. Реалізація цих важли-
вих компонентів – шлях ефективного формування сві-
тоглядної культури майбутніх офіцерів у ВВНЗО. 

Пізнавальний компонент передбачає наявність і сві-
доме засвоєння курсантом світоглядних знань, зокрема, 
знань про природу, людину, суспільство, світ; розумін-
ня різних світоглядних понять, систем відношень “лю-
дина – природа”, “людина – людина”, “людина – суспі-
льство”, “людина – світ”, “людина – Всесвіт”; наявність 
умінь і навичок дає змогу пояснити з філософських по-
зицій сутність різних природних і суспільних явищ і 
процесів, зробити узагальнення і власні висновки. 

Оцінно–ціннісний компонент забезпечує усвідом-
лення особистістю майбутнього офіцера, його ставлен-
ня до світоглядного змісту навчального матеріалу; до 
подій і явищ, які відбуваються у суспільстві й у світі 
загалом; ціннісні орієнтації, цінності, ідеали. Величезна 
роль тут належить соціально–гуманітарному блоку на-
вчальних дисциплін, серед яких найбільш продуктив-
ними є філософія, політологія, культурологія, історія 
української культури, історія України, соціологія, релі-
гієзнавство, етика, естетика. Намагання скоротити їх у 
ВВНЗО в умовах Болоньского процесу негативно впли-
не на формування світоглядної культури майбутнього 
офіцера ВВ МВС України. 

Діяльнісний компонент полягає у готовності майбу-
тнього офіцера до реалізації власних світоглядних пере-
конань у службово-бойовій діяльності; визначає життє-
ву активність і соціальну позицію майбутнього офіцера, 
його світогляд у дії. 

У питаннях формування світоглядної культури кур-
сантів ВВНЗО в умовах сучасного інформаційного сус-
пільства важливу роль відіграє вища військова освіта, 
викладання дисципліни соціально–гуманітарного циклу. 

Цілісний комплекс знань (а не фрагментарна, повер-
хнева, локальна, віртуальна інформація) про природу, 
людину, суспільство, метод мислення, що ґрунтується 
на використанні цих знань, світоглядні цінності, світо-
глядна активність особистості складають головні чин-
ники світоглядної культури майбутнього офіцера ВВ 
МВС України. 

Саме вища військова освіта покликана бути осеред-
ком, де виховується військова еліта, завдяки викладан-
ню дисциплін соціально–гуманітарного блоку, що фор-
мують у майбутніх офіцерів цілісне бачення світу, ро-
зуміння коренів соціально–політичних, культурних, 
релігійних процесів та проблем у ньому, можливість 
знаходити адекватні засоби у подоланні критичних си-
туацій. 

Список використаних джерел 
1. Білогур В. Формування світоглядної культури студентів як 

основа управління процесом становлення їхньої системи ціннос-
тей / В. Білогур, С. Макаренко // Вища освіта України. – 2011. – 
№ 1. – С. 93–99. 

2. Васильченко Р. В. Світоглядна культура: трансформації та 
перспективи розвитку у добу глобалізації / Р. В. Васильченко 
// Грані. – 2012. – № 10 (90). – С. 42–44. 

3. Зязюн І. А. Концептуальні засади теорії освіти в Україні 
/ І. А. Зязюн // Педагогіка і психологія професійної освіти. – 
2000. – № 1. – С. 12–13. 

4. Кутырев В. А. Крик против небытия / В. А. Кутырев 
// Вопросы философии. – 2008. – № 8. – С. 60–72. 

5. Миронов В. В. Коммуникация глобальная / В. В. Миронов 



Гілея ФІЛОСОФСЬКІ   НАУКИ       Випуск 81 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 253

// Глабалистика. Энциклопедия. – М. : Книжный дом, 2003. – 
584 с. 

6. Об искусстве. – М. : Искусство, 1993. – 703 с. 
7. Утюж І. Г. Освіта в інформаційному суспільстві 

/ І. Г. Утюж // Філософсько–антропологічні студії 2008. – К. : 
Стилос; Д. : ДНУ, 2008. – С. 254–260. 

8. Філософія: словник–довідник: навч. пос–к / за ред. І. Ф. На-
дольного, І. І. Пилипенка. – К. : НАК ККіМ, 2011. – 480 с. 

References 
1. Bіlogur V., Makarenko S. Formuvannja svіtogljadnoї kul’turi 

studentіv jak osnova upravlіnnja procesom stanovlennja їhn’oї sistemi 
cіnnostej / V. Bіlogur, S. Makarenko // Vishha osvіta Ukraїni. – 
2011. – № 1. – S. 93–99. 

2. Vasil’chenko R. V. Svіtogljadna kul’tura: transformacії ta 
perspektivi rozvitku u dobu globalіzacії / R. V. Vasil’chenko // Granі. 
– 2012. – № 10 (90). – S. 42–44. 

3. Zjazjun І. A. Konceptual’nі zasadi teorії osvіti v Ukraїnі 
/ І. A. Zjazjun // Pedagogіka і psihologіja profesіjnoї osvіti. – 2000. – 
№ 1. – S. 12–13. 

4. Kutyrev V. A. Krik protiv nebytija / V. A. Kutyrev // Voprosy 
filosofii. – 2008. – № 8. – S. 60–72. 

5. Mironov V. V. Kommunikacija global’naja / V.V. Mironov 
// Glabalistika. Jenciklopedija. – M. : Knizhnyj dom, 2003. – 584 s. 

6. Ob iskusstve. – M. : Iskusstvo, 1993. – 703 s. 
7. Utjuzh І. G. Osvіta v іnformacіjnomu suspіl’stvі / І. G. Utjuzh 

// Fіlosofs’ko–antropologіchnі studії 2008. – K. : Stilos; D. : DNU, 
2008. – S. 254–260. 

8. Fіlosofіja: slovnik–dovіdnik: navch. pos–k / za red. 
І. F. Nadol’nogo, І. І. Pilipenka. – K. : NAK KKіM, 2011. – 480 s. 

Chuprinova N. Y., candidate of Philological Sciences, Associate 
Professor, Department of Social and Legal Disciplines in the Academy of 
the Interior Troops of the MIA of Ukraine (Ukraine, Kharkov), 
chuprinova_n@ukr.net 

Culture worldview formation of the future officers of the Interior 
Troops of the MIA of Ukraine in the information society 

This article examined the concept “information society” and “culture 
worldview”, analyzed the impact of the information society on the culture worldview 
formation of the future officers of the Interior Troops of the MIA of Ukraine, defined 
the role of the philosophical and liberal sciences. 

Keywords: information society, worldview, culture worldview, mass media, 
fragmentation, virtual communication, humanization, humanitarianism, education, 
philosophical and liberal sciences. 

Чупринова Н. Ю., кандидат филологических наук, доцент, доцент 
кафедры социальных и правовых дисциплин, Академия ВВ МВД Укра-
ины (Украина, Харьков), chuprinova_n@ukr.net 

Формирование мировоззренческой культуры будущих офицеров 
внутренних войск МВД Украины в условиях информационного 
общества 

Рассмотрена суть понятий “информационное общество”, “мировоззрен-
ческая культура”, проанализировано влияние информационного общества на 
формирование мировоззренческой культуры будущего офицера ВВ МВД Украи-
ны, определена роль дисциплин социально–гуманитарного цикла в этом процес-
се. 

Ключевые слова: информационное общество, мировоззрение, мировоззрен-
ческая культура, средства массовой коммуникации, фрагментация, виртуаль-
ная культура, высшее образование, дисциплины социально–гуманитарного 
цикла. 

* * *  

УДК 162.5 

Бондажевська Л. С.  
аспірантка кафедри логіки, Київський  

національний університет ім. Тараса Шевченка  
(Україна, Київ), ludochkamail@gmail.com 

ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ “ПОМИЛКА”  
В ПРАГМА–ДІАЛЕКТИЦІ ТА КОНЦЕПЦІЇ ВУДСА–ВОЛТОНА 

У сучасній теорії аргументації проблема визначення поняття “помилка” є 
і досі актуальною. Найбільш розробленою нині вона є в рамках прагма–
діалектичного підходу та концепції Вудса–Волтона. Більшість досліджень 
цього питання відбуваються в рамках лише одного з цих напрямків, проте для 
отримання результатів варто поєднати їх. Автор проводить порівняльння 

між визначенням поняття помилка в прагма–діалектиці та концепції Вудса–
Волтона за такими критеріями: особливості витлумачення аргументації; 
визначення поняття помилка; раціональність як характеристика суб’єктів 
комунікації. У прагма–діалектичному описі “критичної дискусії” помилка 
розглядається як порушення правил її ведення, у концепції Вудса–Волтона – як 
непродуктивне використання пізнавальних здатностей людини. Пропонується 
розглядати поняття “помилка” в контексті норм, правил та принципів, які є 
характерними для певного виду діалогу. Одні і ті ж приклади неправильних схем 
міркувань можуть класифікуватись як помилка та як аргумент. 

Ключові слова: аргументація, види діалогів, Дж. Вудс, Д. Волтон, критич-
на дискусія, помилка, прагма–діалектика. 

У повсякденному вжитку слово “логіка” найчастіше 
вживається для позначення певного ходу думки, послі-
довності побудови міркування. Для більшості людей 
“мислити логічно” означає послідовно, несуперечливо 
та ясно висловлювати свої думки. Якщо людина мис-
лить використовуючи нестандартні схеми міркувань, її 
значно складніше зрозуміти. Вивчення головних схем 
міркування людей – це справа логіки. Проте у логіці і 
досі не створено чіткого уявлення про помилки в аргу-
ментації людей. У теорії аргументації найбільш розроб-
лені на сучасному етапі є прагма–діалектичний підхід 
та концепція Вудса–Волтона. Проблемами визначення 
помилок в аргументації були зацікавлені Д. Волтон, 
Дж. Вудс, Ч. Геблін, Р. Гроотендорст, Ф. ван Еемерен та 
багато інших дослідників. Ними було розглянуто знач-
ну кількість прикладів аргументацій, які здаються пра-
вильними, хоча такими не є, було запропоновано моделі 
процесу аргументації. Проте залишається невирішеним 
питання про створення єдиної системи класифікації 
помилок, немає універсального їх визначення. 

Основна мета цієї статті – проаналізувати деякі осо-
бливості прагма–діалектичного підходу та Вудса–Волтона 
(зокрема – раціональність суб’єктів та визначення “помил-
ки”, перспективи застосування на практиці). 

У обох цих напрямах модель аргументації будується 
на засадах раціональності поведінки учасників спілку-
вання, проте є деякі розбіжності у тлумаченні. У статті 
пропонується порівняти прагма–діалектичний підхід та 
концепцію Вудса–Волтона за такими критеріями: 

1. особливості витлумачення аргументації; 
2. визначення поняття “помилка”; 
3. раціональність як характеристика суб’єктів кому-

нікації. 
У рамках логіки як науки головна увага приділяється 

правильності схеми міркування. Лише в середині ХХ ст. 
починається інтенсивний розвиток теорії аргументації. 
У зв’язку з цим виявляються такі аспекти діалогічності 
людського спілкування як мотиви, цілі, обґрунтованість 
та ймовірнісний характер деяких висновків. Саме тому, 
на мою думку, відбувається переосмислення поняття 
“помилка” в зв’язку з аргументативним контекстом. 
Тлумачення помилок в аргументації і досі є актуальним 
та неоднозначним, проте варто звернути увагу на осно-
вні особливості існуючих підходів. 

Протягом останніх років значна кількість праць сто-
сувалась не стільки спроб визначити поняття “помилка” 
в аргументації, скільки опису моделі спілкування, до-
тримуючись якої можна досягти взаємопорозуміння. 
Зокрема, представниками прагма–діалектичного підхо-
ду було запропоновано термін “критична дискусія”, 
який фактично описує модель суперечки, спрямовану на 
подолання розходження в думках. Особливостями цієї 
моделі є регламентованість процедури обґрунтування та 
критики тези, обов’язків антагоніста та протагоніста, 


