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The role of NGOs in the process of European integration of Ukraine: 
educational and informational aspects 

The article analyzes the role of NGOs in the process of European integration of 
Ukraine, particularly in the educational and informational aspects. In this article the 
background of European integration and the necessity of the integration in education 
sector as an important component of social integration in the EU are researched. 
Within the article also the desire and the necessity for Ukraine to integrate into the 
European educational space is discussed. The role of NGOs in international 
relations, and socio–political processes of the state is analyzed. The authors made an 
attempt to classify non–governmental organizations that function in Ukraine. The 
authors article highlight the relevance of NGOs in the process of European 
integration of Ukraine and their role in the educational and informational aspects of 
European integration for Ukraine. 
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Роль неправительственных организаций в процессах евроинтег-
рации Украины: образовательно-информационный аспект 

Статья посвящена исследованию роли неправительственных организаций 
в процессах евроинтеграции Украины, в частности в образовательно-
информационном аспекте. В работе рассматриваются предпосылки европейс-
кой интеграции, исследуется необходимость образовательной интеграции, как 
весомой составляющей социальной интеграции в странах ЕС. В рамках статьи 
также рассмотрено стремление и необходимость интеграции Украины в 
европейское образовательное пространство. Раскрыта актуальность непра-
вительственных организаций для современности. Рассмотрена роль неправи-
тельственных организаций в современных международных отношениях, и 
общественно-политических процессах государства. Классифицированы непра-
вительственные организации, которые действуют на территории Украины. В 
рамках статьи раскрыта актуальность участия неправительственных орга-
низаций в процессах евроинтеграции Украины, и их роль в образовательно-
информационном аспекте евроинтеграции Украины. 

Ключевые слова: евроинтеграция, глобализация, неправительственные ор-
ганизации, образовательно-информационное пространство, процессы евроин-
теграции Украины. 
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КОНЦЕПТ ДЕМОКРАТІЇ У ПОЛІТИЧНІЙ НАУЦІ:  
ЕВОЛЮЦІЯ ЗМІСТУ 

Досліджується проблема еволюції сутнісного наповнення категорії “демо-
кратія” на основі аналізу соціалістичної, плюралістичної, елітарної, корпора-
тивної, електронної та партисипаторної концепцій демократії. 

Ключові слова: демократія, концепції демократії, концепція соціалістич-
ної демократії, концепція плюралістичної демократії, концепція елітарної 
демократії, концепція корпоративної демократії, концепція електронної демо-
кратії, концепція партисипаторної демократії. 

Зміст та аксіологічне наповнення категорії “демок-
ратія” формувалися протягом історичного розвитку єв-
ропейської соціально-політичної думки, починаючи з 
античних часів. Питаннями сутності та походженням 
демократії цікавилися ще античні філософи (Перікл, 
Демокріт, Сократ, Платон, Аристотель, Фукідід), а та-
кож громадські діячі та мислителі наступних епох 
(О. Гамільтон, Г. Гегель, Т. Гоббс, Т. Джефферсон, 
І. Кант, Дж. Локк, Ш. Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо та ін.). 
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Проте вони акцентували на певних аспектах цього фе-
номену, пов’язаних та обумовлених історичними подія-
ми. Досліджуючи різні моделі, ознаки, параметри демо-
кратії, її якісний потенціал, необхідно звернутися до 
праць Г. Алмонда, Р. Арона, С. Верби, С. Гантінгтона, 
Л. Даймонда, Р. Даля, Р. Дарендорфа, А. Лейпхарта, 
Дж. Сарторі, Ф. Шміттера, Й. Шумпетера та ін. 

Нині поняття демократії є часто вживаним і здається 
на перший погляд зрозумілим і простим. Варто зазначи-
ти й те, що теоретичні ідеали демократії не завжди від-
повідають практичним реаліям сьогодення. Це у свою 
чергу спонукає вчених до подальшого наукового осми-
слення категорії демократії. Як справедливо зазначає 
Н. Латигіна “не потрібно забувати, що поняття демок-
ратії формувалося історично. І з розвитком суспільства 
воно постійно змінюється. Полісна демократія антично-
сті, комунальна демократія європейського середньовіч-
чя, представницька демократія Нового часу настільки 
істотно різняться, що їх досить складно об’єднати одні-
єю спільною дефініцією. Тому, не дивно, що визначен-
ня демократії постійно потребує уточнення, оскільки у 
сучасному світі, який динамічно трансформується, з 
демократією відбуваються сутнісні метаморфози. І цей 
об’єктивний чинник суспільного розвитку також актуа-
лізує значення даної теми дослідження” [6, с. 3]. 

Розуміння сучасного наповнення категорії демокра-
тії, а також прояву цього феномену в трансформаційних 
суспільствах доцільно, на наш погляд, розглядати, зва-
жаючи на традицію її теоретичного осмислення в історії 
як класичної політичної думки, так і в сучасній полі-
тичній теорії. Саме у поєднанні класичних концепцій, 
сучасних теоретичних пошуків, а також нових викликів 
постмодерної реальності слід, з нашої точки зору, фор-
мувати сьогоднішнє бачення змісту феномену демокра-
тії. Новим аспектом сучасного аналізу проблеми демок-
ратії стає вивчення трансформації класичних і посткла-
сичних її моделей. Враховуючи різноманіття класичних, 
некласичних та постнекласичних концепцій демократії, 
важливо пам’ятати про феноменологічно-змістовну 
сутність даного явища – принципи народовладдя. 

Протягом останньої половини минулого століття у 
науці сформувалися певні напрями дослідження про-
блеми демократії. Серед них варто виділити наступні. 
Сутності політичного процесу, функціонуванню полі-
тичних систем присвячені роботи таких дослідників 
західної демократії як А. Бентлі, Г. Алмонд, Д. Істон, 
Т. Парсонс, Г. Лассуел, Л. Козер, Д. Трумен та ін. Пере-
хід до демократії, причини, умови та передумови такого 
переходу, а також проблема стійкого функціонування 
демократичного суспільства досліджувалися Р. Далем, 
Т. Карозерсом, Д. Ростоу, Ф. фон Хайєком та іншими. 
Питання політичного управління процесами консоліда-
ції демократії, ролі політичної еліти в демократизації 
були розглянуті в роботах Ч. Ліндблома, Г. Саймона, 
Р. Хантера, Д. Хіглі. Різноманіття варіантів переходу 
від бюрократично-авторитарних систем до демократич-
ного розглянули у своїх працях Є. Арато та Д. Коен. 
Х. Лінц, А. Степан аналізують консолідовану демокра-
тію як особливий політичний режим, що виникає за пе-
вних умов. Деяким аспектам соціально-політичної тра-
нсформації суспільства присвячені роботи А. Кинєва, 
І. Клямкіна, М. Лебедєвої, А. Мельвіля, А. Нікітченко, 
В. Пастухова, Р. Сакви, Л. Сморгунова, Л. Шевцової, 

О. Харітонової та ін. Дослідження перехідних процесів 
через призму теорій глобалізації і модернізації здійсне-
не А. Даниловим, М. Делягіним, О. Дегтярьовим, 
Н. Ільїним, В. Пантіним, О. Соловйовим та іншими. 

Важливими є теорії демократичного транзиту, прис-
вячені пошукам найоптимальніших шляхів демократи-
зації того чи іншого суспільства, при чому використо-
вується нове покоління досліджень демократичних тра-
нзитів і демократизації в межах порівняльної політоло-
гії, в яких значною мірою переосмислено знання про 
конкретні механізми народження демократії і станов-
лення демократичних політичних режимів 
(С. Гантінґтон, Л. Даймонд, Х. Лінц і А. Степан). Розви-
ток досліджень демократизації можна схарактеризувати 
як рух від панування “великих теорій” 1950–1970–их 
років (біхевіоризму, структурно-функціонального ана-
лізу, неомарксизму), де демократія була наслідком фун-
даментальних зсувів у структурних властивостях сис-
теми (Г. Алмонд, Д. Аптер, Ж. Блондель, С. Верба, 
Д. Істон, Д. Колеман, С. Ліпсет, Б. Мур, Б. Пауелл, 
Е. Шилз), до теорій середнього рівня, що акцентують 
роль формальних і неформальних правил гри, які вста-
новлюються політичними акторами на основі врахуван-
ня системи наявних ресурсів і потенційних можливос-
тей того або іншого вибору (Т. Карл, Дж. Коломер, 
А. Пшеворський, Д. Растоу, Д. Хіглі, Ф. Шміттер). Зна-
чною мірою розвиток транзитологічної парадигми був 
зумовлений впливом теорії нового інституціоналізму та 
експансії концепції раціонального вибору з економіки в 
політичну й соціальну теорію (Б. Вейнгаст, 
Дж. Годжсон, П. Голл і Р. Тейлор, М. Леві, Дж. Марч і 
Й. Ольсен, Д. Норт, П. Ордешук, Б. Пітерс, В. Райкер, 
Б. Ротстайн, К. Телен) [12, с. 5–6]. 

Підтримуючи думку Н. Латигіної про те, що голов-
ною суперечністю демократії є суперечність між ідеєю 
демократії як повновладдям народу і неможливістю її 
практичного втілення, й відповідно існуванням різного 
теоретичного вирішення в різноманітних теоріях або 
концепціях [7, с. 424], звернемося до розгляду основних 
концепцій демократії. 

Серед найбільш розповсюджених різновидів іденти-
тарних концепцій демократії можна виокремити колек-
тивістські (Ж.-Ж. Руссо, К. Шмідт) та марксистські або 
соціалістичні (К. Маркс, Ф. Енгельс, В. Ленін) моделі 
демократії. Науковці виділяють певні загальні риси іде-
нтитарної концепції демократії, домінуючими серед 
яких є наступні: визнання народу єдиним цілим, що має 
загальну волю і інтерес; заперечення різних думок і 
опозиції взагалі, визнання її патологією, ворогом наро-
ду, якого потрібно насильно усунути; єдине трактуван-
ня свободи як активної участі в політичному житті, в 
державних і суспільних справах; ототожнення правля-
чої еліти, яка нібито слугує народу, з нацією, соціаль-
ною групою, при реальній беззахисності особистості 
перед повним свавіллям держави; підміна “природних 
прав людини” загальнодержавними, згідно соціалістич-
ної теорії, тотожними їм; декларування прямого народ-
ного управління, за якого керівники в органах управ-
ління є не самостійними і відповідальними особами, що 
діють в межах законів, а лише провідниками його волі; 
підміна юридичної процедури участі громадян в держа-
вному управлінні турботою правлячої комуністичної 
партії про створення соціальних умов для публічного 
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вияву своїх інтересів” [6, с. 12]. Ці фундаментальні 
принципи соціалістичного бачення демократичності 
нині сприймаються досить негативно, враховуючи дос-
від реалізації соціалістичного народовладдя у вітчизня-
ній історії. Однак цінність цієї концепції полягає в тому, 
що вона встановлює певні максимілізаційні, крайні ме-
жі розуміння демократії, прагнути до яких надзвичайно 
небезпечно, а заходження за них – прямий шлях до ти-
ранії і тоталітаризму. 

Однобічність соціалістичної концепції демократії 
зумовлена насамперед радикальністю класової позиції 
розуміння соціальних, в тому числі і політичних, проце-
сів. Марксистсько-ленінська теорія розглядає суспільс-
тво виключно з класових позицій. “Демократія, – писав 
В. Ленін, – не тотожна з підпорядкуванням меншості 
більшості. Демократія притаманна державі, яка визнає 
підпорядкування меншості більшості, тобто організаці-
єю для систематичного насильства одного класу над 
іншим. Однієї частини населення над іншою” [8, с. 83]. 
Особливістю соціалістичної демократії є її яскраво ви-
ражений соціальний аспект. Вона виходить з однорід-
ності волі робітничого класу, як найпрогресивнішої, 
найорганізованішої та об’єднаної частини суспільства. 
Тому на першому етапі побудови соціалістичної демок-
ратії передбачалася диктатура пролетаріату, яка має 
відмирати по мірі зростання однорідності суспільства та 
природного злиття інтересів різних класів і груп в єдину 
волю народу. Особливістю соціалістичної демократії є 
повне заперечення приватної власності та будь-якої ав-
тономії особистості. Оскільки соціалістична демократія 
відкидає саме поняття опозиції, то, звичайно, система 
передбачає однопартійність. Зрозуміло, що така система 
виродилася в певну інформаційну ширму соціальної 
справедливості, прикриваючи корисні інтереси правля-
чої еліти. Головною слабкістю такої системи є відсут-
ність контролю за владною партійною елітою, яка ви-
явилася на практиці не підзвітною народним масам. 
Таким чином, соціалістична концепція демократії, фік-
суючи доволі радикальні та гіпертрофовані прояви на-
родовладдя, виявляється мало пристосованою до реалі-
зації в соціально-політичній дійсності. 

Іншими, більш розповсюдженими концепціями де-
мократії є плюралістична та елітарна. Ці концепції, по-
різному вбачаючи процес становлення і розвитку сис-
теми народного володарювання, мають одне ідейно-
парадигмальне коріння – біхевіористське бачення соці-
альної дійсності. За оцінками науковців, “прихильники 
плюралістичного варіанту демократії (Р. Даль, 
Д. Трумен, С. Ліпсет, Д. Рісмен та ін.) розглядають її 
перш за все як політичний механізм, який регулює вза-
ємодію між конфліктуючими інтересами шляхом “де-
монополізації” законного доступу до публічного “ухва-
лення рішень”. Кожна з груп інтересів може певним 
чином впливати на процес формування політики, але 
жодна з них в умовах конкуренції не в змозі встановити 
свою монополію або завоювати контрольний пакет вла-
ди, оскільки інші групи відіграють роль стримувального 
чинника. У межах елітарного підходу демократія є 
швидше політичним процесом, що забезпечує реаліза-
цію демократичних принципів відбору й функціонуван-
ня політичної еліти. Якщо плюралісти зосередилися на 
“горизонтальному” вимірі процесу демократичної полі-
тики, то елітисти звернули увагу на її вертикальний ви-

мір – проблеми компетентності політичних еліт і нейт-
ралізації негативних ексцесів політичної активності 
мас” [12, с. 16]. Концепції плюралістичної та елітарної 
демократії є взаємозв’язаними, певним чином допов-
нюють одна одну. 

Плюралістичною називають демократію, в якій на-
род розглядається як складне суперечливе утворення 
різних соціальних груп, що конкурують в боротьбі за 
владу, а інтереси громадян, що утворюють ці групи, 
реалізуються за допомогою взаємних компромісів на 
основі балансу суспільних інтересів. Засновниками цієї 
теорії демократії є Г. Ласкі, Д. Трумен, А. Бентлі, 
Р. Даль та інші. Плюралістична теорія демократії є до-
сить розповсюдженою та більш розробленою порівняно 
з іншими. Вона, на думку Ю. Бегунова, вбирає в себе 
елементи інших теорій демократії, створюючи складний 
механізм правління на основі всебічного врахування 
інтересів різних соціальних груп та прошарків населен-
ня [2, с. 76]. В цьому полягає головний конструктивно-
позитивний аспект концепції плюралістичної демокра-
тії, яка відшуковує механізми задоволення соціально-
політичних інтересів різних соціальних прошарків і 
угруповань, а також намагається виробляти методи за-
побігання ключовим соціально-політичним конфліктам, 
які притаманні будь-якому сучасному суспільству. 

Можна відмітити у плюралістичній концепції демо-
кратії потенціал для знаходження балансу індивідуаль-
них та колективних інтересів і цілей в соціальному се-
редовищі, реалізовувати загально світоглядні демокра-
тичні принципи рівноправ’я та справедливості. 
О. Радченко у цьому контексті відзначає, що “плюраліс-
тична концепція займає посереднє положення у розу-
мінні людини як окремої особистості та народу, як єди-
ного цілого. Люди за цією концепцією входять до різ-
номанітних груп інтересів, які в тих чи інших конфігу-
раціях об’єднуються в боротьбі за владу (чи прийняття 
окремих політичних рішень). Баланс інтересів різних 
соціальних груп та постійний пошук компромісів між 
ними є динамічним процесом, що має стримувати мо-
нополізацію влади” [10, с. 278]. Цей аспект плюралісти-
чної концепції демократії може бути плідно застосова-
ний у політичному просторі нашої країни, адже саме 
монополізація влади тією чи іншою політичною силою 
є сьогодні однією з найбільших небезпек вітчизняної 
соціально-політичної дійсності. 

У сучасному складному, насиченому різноманітни-
ми і різноспрямованими соціальними, економічними, 
інформаційними, політичними тенденціями світі конце-
пція плюралістичної демократії, з нашої точки зору, є 
чи не найадекватнішою сучасним умовам. За оцінками 
Р. Даля “у результаті розвитку в масштабі, що супрово-
джує еволюцію від міста держави до нації держави, ор-
ганізований плюралізм не тільки став неминучим, але й 
отримав легітимність як в соціально-економічному, так 
і в політичному житті. Звідси, демократична теорія, що 
первинно формулювалася як осмислення політичної та 
суспільної системи невеликого масштабу, безсумнівно, 
потребує кореляції з реальністю крупно масштабної 
демократії. Моністичні положення класично-
демократичних переконань зустрічаються з плюраліс-
тичною дійсністю широкомасштабної демократії, і в 
результаті теорія часто виявляється неадекватною як з 
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описової, так і з нормативної точки зору” [4, с. 456–
462]. 

Плюралістична концепція демократії, на наш погляд, 
може пояснити низку суперечностей, які супроводжу-
ють процеси демократизації сучасного суспільства. 
Водночас, необхідно відмітити і деякі недосконалості та 
негативні моменти, притаманні цій концепції демокра-
тії, які свідчать про необхідність подальших концептуа-
льно-теоретичних та теоретико-методологічних пошу-
ків її вдосконалення. Найвиразнішим недоліком плюра-
лістичної концепції демократії є те, що важко встанови-
ти паритетні та рівноправні відносини між різноманіт-
ними групами інтересів, що утворюються в сучасному 
надскладному і динамічному соціумі. Аналізуючи мо-
делі демократії, Ю. Бегунов відзначає, що “…основним 
доводом критиків цієї теорії є положення про те, що 
соціальні групи, які беруть участь в політичному проце-
сі, явно не рівноцінні за своєю політичною вагою. Цей 
фактор ніяк не враховується в пропонованому механізмі 
народовладдя і створює передумови пріоритетного 
впливу на владу представників великого капіталу, веде 
до засилля бюрократії, лобіювання інтересів військово-
промислового комплексу та інших суб’єктів політично-
го поля. В підсумку, політичний процес зводиться до 
узгодження інтересів в сфері економіки та системі фі-
нансів, що й можна спостерігати на прикладі країн роз-
виненої демократії” [2, с. 78]. Таким чином, необхідно 
відшуковувати нові концептуально-теоретичні та прак-
тичні засоби подолання суперечностей між різними со-
ціально-владними угрупуваннями для запобігання олі-
гархічним тенденціям, які сьогодні достатньо гостро 
проявляються в усьому світі, а особливо в пострадянсь-
ких трансформаційних суспільствах. 

Своєрідною альтернативою плюралістичній теорії 
демократії стала концепція елітарної демократії 
(С. Келлер, О. Штаммер, Д. Рісмен), яка спробувала 
перевести ідею народовладдя, яка в сучасному надскла-
дному світі не може бути прямо реалізована, у сферу 
специфічної, професійної, компетентної діяльності спе-
ціально підготовлених для цього людей – політично-
бюрократичної еліти. Родоначальником елітарної кон-
цепції демократії вважається Й. Шумпетер, який ствер-
джував, що демократія не означає, що народ безпосере-
дньо управляє. “Демократія означає лише те, що у на-
роду є можливість прийняти чи не прийняти тих людей, 
які повинні ним управляти” [15, с. 372]. Демократич-
ність цього методу визначається наявністю вільної кон-
куренції за голоси виборців між претендентами на роль 
лідерів. Такий підхід до проблем демократичного вря-
дуванні в соціально-технологічному плані є достатньо 
ефективним, адже ґрунтується на компетентному підхо-
ді до професійної діяльності політика та державного 
службовця, що в свою чергу має бути запорукою ефек-
тивного функціонування державного апарату та органів 
представницької влади в країні. 

Дійсно, концепція елітарної демократії стала однією 
з базових для розвитку демократичних владно-
циркуляційних процесів в багатьох країнах заходу (в 
основному це стосується англо-американського стилю 
формування політичного істеблішменту), адже її сильна 
сторона – компетентність владних еліт і державної бю-
рократії – сприяє посиленню ефективності функціону-
вання владно-державного апарату. Значною перевагою 

цієї моделі на думку науковців є “раціональність орга-
нізації політичної системи шляхом формування влади з 
числа найкомпетентніших та відповідальних осіб, що 
приймають рішення” [2, с. 70]. Однак, і ця концепція не 
являє собою досконалий рецепт для формування демок-
ратичного середовища, про що одразу заявляли її кри-
тики. До недоліків цієї системи відносять її чутливість 
до впливів з боку великого капіталу, що лобіює власні 
майнові інтереси. Це посилює, на думку Ю. Бегунова, 
розвиток корупції та зміцнює реальний відрив виборних 
посадових осіб від власних виборців, відчуженню гро-
мадян від влади та від політичної діяльності в цілому 
[2, с. 70]. Це означає, що концепція елітарної демокра-
тії, враховуючи необхідність високого рівня компетент-
ності владного управління достатньо вільно ставиться 
до безпосередньої участі кожного громадянина в дано-
му управлінні, залишаючи йому лише робити вибір між 
різними претендентами на державні посади. Такий стан 
речей можна трактувати як певний відхід від ідеї наро-
довладдя як феноменологічного підґрунтя демократич-
ної організації суспільства. 

До сучасних концепцій відносять концепцію корпо-
ративної демократії, яка адаптує сутність й зміст демок-
ратії до сучасних цивілізаційних викликів, пов’язаних 
насамперед з надзвичайною стратифікованістю сучасної 
соціальної і політичної сфер. Ф. Шміттер – представник 
цієї течії дослідження демократії, стверджує, що “су-
часну демократію слід розглядати не як “режим”, а як 
сукупність “окремих (partial) режимів”, кожний з яких 
інституалізований навколо власної особливої ділянки 
суспільства для представлення тієї чи іншої соціальної 
групи та вирішення властивих їй конфліктів. В рамках 
такого роду окремих режимів і відбувається конкурен-
ція і об’єднання партій, асоціацій, рухів, територій та 
різноманітних клієнтел в їх боротьбі за державні посади 
і вплив на політичний курс країни. Владні органи, що 
відрізняються один від одного за своїми функціями та 
рівнями, взаємодіють з їх представниками та мають за-
конні основи заявляти про свою відповідальність перед 
окремими групами інтересів (та прагнень) громадян” 
[14, с. 268]. Ця концепція демократії, з одного боку 
сприяє задоволенню інтересів різних соціально-
політичних угруповань. З іншого боку, реалізація такої 
концептуальної матриці може призвести до значного 
подрібнення владно-політичних прагнень і пріоритетів, 
що може потягнути за собою ефект хаотизації політич-
ної сфери суспільства. 

Ф. Шміттер, аналізуючи корпоративістські та неоко-
рпоративістські теорії демократії, дійшов таких виснов-
ків. З точки зору відкритості щодо вимог громадян кор-
поративістські механізми слід визнати такими, що нега-
тивно впливають на демократію. З точки зору відпові-
дальності владних органів за власні дії та за ступінь 
врахування в цих діях потреб громадян, вплив корпора-
тивізму можна вважати позитивним. Вплив корпорати-
візму на основний механізм демократії – конкуренцію – 
також є неоднозначним. З одного боку, внаслідок ви-
ключення із суспільного життя боротьби між асоціація-
ми-суперниками за членів та доступ до прийняття рі-
шень рівень конкуренції знижується. З іншого боку, він 
зростає, адже кожна асоціація стає полем вираження 
різнорідних уявлень про спільний інтерес. Разом з інди-
відами своєрідними громадянами стають організації. 
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Ступінь підзвітності влад та їх сприйнятливість до пот-
реб громадян зростає, але за рахунок зниження ступеню 
участі індивідів в політичному житті та їх доступу до 
прийняття рішень. Конкуренція всередині організацій 
починає замінювати конкуренцію між організаціями. В 
будь-якому випадку необхідно визнати, що під впливом 
неокорпоративістської практики відбувається поступова 
трансформація сучасних демократій [див.: 13, с. 17–18]. 

У відповідь на виклики сучасної інформаційно-
технологічних змін формується концепція 
“комп’ютерної демократії” або “електронної демокра-
тії”, підкреслюючи важливість використання здобутків 
сучасної комунікативної техніки з метою вдосконален-
ня та підвищення ефективності демократичних проце-
дур і процесів. Теоретичні основи концепції електрон-
ної демократії розглядаються відомими західними вче-
ними, такими, як Х. Гібер, Р. Гібсон, Р. Катц, 
М. Кастельс, М. Кітсінг, К. Макнат, Й. Масуда, 
Г. Ортофер, М. Порат, Т. Стоуньєр, Дж. Фонтейн, 
Р. Транумюллер, С. Уорд та ін. В їх працях розгляда-
ються різноманітні аспекти впливу новітніх інформа-
ційних інновацій на демократичний процес, визнача-
ються як пріоритети нових технічних можливостей, так 
і соціокультурні зміни, що тягне за собою все більш 
активне застосування інформаційно-комунікативних 
технологій в соціально-політичній сфері. 

Використовуючи новітні інформаційно-
комунікативні технології, стало можливим інтенсифіку-
вати взаємовигідний діалог влади і громадянського сус-
пільства з метою підвищення ефективності розвитку 
демократії в цілому та конкретних демократичних про-
цедур зокрема. 

Інформаційно-комунікативні технології певним чи-
ном утворюють специфічний соціально-політичний 
простір, в якому домінуючими ознаками стають прозо-
рість, транспарентність, доступність, рівність і безпосе-
редня комунікація між владою і громадянським суспі-
льством. О. Ємельяненко ці ознаки пояснює так: “Якщо 
у попередню епоху відкритість влади для населення 
проявлялася лише у відображенні діяльності мініс-
терств, відомств, високопоставлених державних чинов-
ників у засобах масової інформації, то в інформаційну 
постіндустріальну епоху відкритість політичної системи 
означає, крім посередницької ролі ЗМІ між владою та 
суспільством, установлення прямого та зворотного 
зв’язку органів влади і населення. І ключову роль в 
цьому процесі відіграє організація доступу громадян до 
суспільно значимої, політичної інформації та зворотно-
го зв’язку” [5, с. 8]. Таким чином, концепція 
комп’ютерно-електронної демократії є перспективним 
напрямом розвитку теорії демократії. Водночас очевид-
ним є й те, що наголошується в основному на технічних 
аспектах забезпечення ефективності і доступності де-
мократично-правових процедур в сучасному суспільст-
ві. 

Значне місце в сучасних демократичних теоріях по-
сідає концепція партиципаторної демократії (від англ. 
participate – брати участь), яку розробили сучасні полі-
тологи К. Пейтман, К. Макферсон, Д. Циммерман, 
Н. Боббіо, П. Бахрах, Б. Барбер та ін. Зміст цієї теорії 
складає повернення до класичних ідеалів демократії, що 
передбачають активну участь громадян в обговоренні та 
прийнятті рішень щодо головних питань суспільного 

життя. Її автори, зазначає М. Баранов, найважливішою 
умовою демократичної участі розглядають соціальну 
рівність. Так, “свобода, рівне право на саморозвиток 
можуть бути досягнутими лише в суспільстві, яке вдос-
коналює почуття політичної ефективності та сприяє 
виявам турботи про колективні вимоги. В такому суспі-
льстві громадяни гарно поінформовані, зацікавлені у 
власній активності в суспільному житті” [1, с. 59–60]. 

Партисипаторна концепція демократії насамперед 
спрямована на активізацію участі громадян в політич-
ному житті країни, на інтенсифікацію особистісної заці-
кавленості кожного громадянина у владно-політичних 
прагненнях національного суспільства. Ця концепція 
стала своєрідною відповіддю на посилення в демокра-
тичних суспільствах тенденцій соціально-політичного 
абсентеїзму та байдужості. Разом з тим ця теорія теж 
зазнала критики, пов’язаної, на думку М. Грачова, “з 
неможливістю становлення ефективних і постійно дію-
чих інститутів прямої демократії як в силу просторово-
часових параметрів, так і суб’єкт-об’єктних відносин. 
Навіть на локальному рівні далеко не у всіх випадках 
пряма демократія є ефективним методом прийняття рі-
шень. Тим більше ступінь її неефективності може зрос-
тати у випадку розповсюдження на загальнонаціональ-
ному рівні. Окрім того, сьогодні мало реальною є віро-
гідність постійного та успішного функціонування пар-
тисипаторної демократії в рамках нації-держави. Іншим 
недоліком теорії партисипарної демократії є те, що во-
на, фактично абсолютизуючи ідею спільного інтересу, 
містить в собі загрозу тиранії більшості. Адже при 
практичній реалізації багатьох положень теорії прямої 
демократії залишаються відкритими проблеми автоно-
мії особистості, свободи індивідуальності, а також про-
блеми добровільності участі чи неучасті в політичному 
процесі” [3, с. 31–32]. 

Вивчення сутності демократії звертає увагу на спі-
льну основу багатьох теорій і концепцій демократії – 
одвічне прагнення людини до втілення ідей рівності, 
справедливості, гуманності тощо. Т. Федорчук, аналі-
зуючи сучасні теоретико-методологічні підходи до ви-
значення демократії доходить абсолютно справедливого 
висновку: “Розвиток європейської цивілізації показує, 
що люди завжди прагнули до матеріального добробуту і 
такого устрою громадського життя, щоб почуватися 
максимально вільними, зі справедливим ставленням до 
себе. Історична практика доводить, що цю тенденцію 
максимально може реалізувати лише демократія – полі-
тичний механізм, який гнучко пристосовується до зміни 
форм організації суспільства. Демократія динамічніша і 
стійкіша за диктатуру, оскільки сучасна людина обрану 
нею владу приймає легше, ніж нав’язану; демократія 
забезпечує конкуренцію ідей, альтернативних політич-
них проектів, що знижує ризик необоротних помилок; 
вона представляє інтереси різних соціальних груп при 
прийнятті політичних рішень, що підвищує легітим-
ність влади і керованість політичної системи. Демокра-
тичні процедури сприяють висуванню людей здібних і 
енергійних, що підвищує якість професійної еліти, її 
конкурентоспроможність. Відтак демократизація полі-
тичної системи – найбільш стійка тенденція у розвитку 
сучасності” [11, с. 23]. 

Дійсно, нині в світі наявною є стійка тенденція по-
силення демократичних настроїв та орієнтацій, що, на 
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нашу думку, витікає із гуманістичного потенціалу само-
го феномену народовладдя. У цьому контексті 
К. Малеєв відмічає, що “щось таке існує в самій ідеї 
народовладдя, в тому, що люди як рівноправні суб’єкти 
можуть і повинні розпоряджатися інститутами політич-
ної влади, що робить її ідеологічно самодостатньою і 
нескороминущою” [9, с. 56]. 

Отже, розглянувши теоретико-методологічні засади 
вивчення демократії в контексті сучасного політологіч-
ного дискурсу, а також проаналізувавши ключові су-
часні концепції демократії, можемо зробити низку взає-
мопов’язаних висновків. 

Для формування середовища, яке сприяє розвиткові 
демократичній політичній свідомості та культурі доці-
льним є вивчення концептуально-теоретичної основи 
поняття демократії. Аналіз історичної генези та сучасне 
визначення поняття “демократія” засвідчує, що концепт 
демократії, з одного боку, динамічну зміну змісту кон-
цепту демократії, що обумовлюється історично-
культурними та соціально-політичними чинниками роз-
витку того чи іншого суспільства. З іншого боку, у своїй 
основі це поняття має фундаментальні, незмінні, інтег-
ральні цінності – права і свободи людини, рівність, 
справедливість, відповідальність тощо, завдяки яким 
ідея демократії, проіснувавши декілька тисячоліть, про-
довжує нести в собі гуманістичний зміст. Але для стве-
рдження таких гуманістичних цінностей в рамках су-
часних реалій необхідним є адаптування цього аксіоло-
гічного фундаменту до змін і викликів сучасної інфор-
маційної, глобалізаційної доби. 

Аналіз концепцій соціалістичної, плюралістичної, 
елітарної, корпоративної, електронної та партисипатор-
ної концепцій демократії дозволив визначити ключові 
їх характеристики, специфічні риси, які формують су-
часне дискурсивне поле політологічного дослідження 
феномену демократії. Сформульовано на основі розгля-
ду даних концепцій фундаментальні теоретико-
методологічні засади вивчення демократії в контексті 
сучасного політологічного дискурсу. Враховуючи, що 
кожна з цих концепцій має переваги й недоліки, а також 
те, що кожне суспільство відрізняється особливостями 
політичної культури, політичних традицій, традиції та 
ментальними рисами, дозволяє зробити висновок про 
неможливість застосування в рамках демократизацій-
них процесів чистих теоретичних здобутків сучасних 
концепцій демократії. Це актуалізує подальший концеп-
туально-теоретичний пошук ефективних моделей демо-
кратії, адекватних особливостям трансформаційного 
суспільства, звичайно із врахуванням дискурсивного 
базису сучасної політології та її зв’язку з іншими нау-
ками. 
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The concept of democracy in political science: the evolution of content 
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Концепт демократии в политической науке: эволюция содержа-
ния 

Исследуется проблема эволюции сущностного наполнения категории “де-
мократия” на основе анализа социалистической, плюралистической, элитар-
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АНАЛІЗ НЕСТАБІЛЬНОСТІ АВТОРИТАРНИХ ПОЛІТИЧНИХ-
РЕЖИМІВ В СУЧАСНОМУ ПОЛІТОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Незважаючи на привабливість демократії, у другій половині ХХ ст. час-
тина країн, в яких соціокультурні і економічні умови значно поступаються 
найбільш розвинутим західним демократіям, опинились у стані авторитарного 
правління. Метою роботи є аналіз нестабільності авторитарних режимів у 
політологічному дискурсі сучасності. Дослідження проводилося на принципах 
наукової об’єктивності та комплексності. Основними методами, що були 
задіяні, є загальнонаукові методи – аналіз, синтез, індукція, дедукція. Крім 
того, автором для забезпечення об’єктивності висновків використовувався 
компаративний і ретроспективний методи. Одержані результати свідчать 
про зростання наукового інтересу до авторитаризму. Сучасні дослідження 
концентруються навколо когнітивної складової сутності авторитарних ре-
жимів, що мають нестабільний характер. Зазначено тенденцію зростання 
досліджень цієї проблеми для обґрунтування можливостей політичного мене-
джменту нестабільною ситуацією в умовах авторитарного правління. 

Ключові слова: авторитаризм, дискурс, ідеологія, компаративізм, мобілі-
зація, нелегітимність, нестабільність, опозиція, переворот. 

Нестабільність політичного режиму ґрунтується, на-
самперед, на його нелегітимності. Якщо користуватися 
класичною типологією М. Вебера, то з його трьох виді-
лених варіантів легітимності – традиційного, харизма-
тичного і раціонально-легального в умовах авторитар-
ного режиму логічно обрати саме харизматичний. Адже 
традиційного авторитаризму, фактично, не існує через 
короткий вік його живучості. Так само говорити про 
легальність процедур приходу до влади автократів не 
доводиться. Час продемонстрував, у який спосіб вони 
опиняються біля керма державою. А, отже, терор, фаль-
сифікація виборів, військовий переворот, узурпація 

влади та інші способи стають звичайними в оформленні 
свого вищого політичного статусу. Вочевидь, харизма-
тична особистість в умовах авторитаризму має значно 
більше шансів утриматися при владі. Оскільки пересічні 
громадяни в авторитарних країнах мають поверхове 
уявлення про особливості публічної політики, вони час-
то-густо сприймають вищого керівника як “месію”. В 
даному контексті, розглядати поняття легітимності вар-
то через семантичну взаємозалежність з таким термі-
ном, як довіра. Довіра – це психічний стан, в силу якого 
ми покладаємось на якусь думку, що здається нам авто-
ритетною, і тому відмовляємось від самостійного дослі-
дження питання, що може бути нами досліджено. Тоб-
то, режим легітимний тоді, коли електорат довіряє вла-
ді. Цей підхід до оцінки стабільності був сформульова-
ний С. Ліпсетом [3, с. 205-206]. Щоправда, в його розу-
мінні політична стабільність доповнюється й такою 
складовою, як ефективність політичної системи. 
З’ясування ефективності стосується, насамперед, еко-
номічної складової діяльності влади. Оцінюючи деякі 
авторитарні режими, можна зазначити, що вони сприя-
ли економічному підйому, успішно здійснюючи еконо-
мічні реформи в країні, сподіваючись, що населення не 
буде цікавитись політикою і матеріальні блага вирішу-
ють все. Але, як показала практика, автократи помиля-
лись[2, c. 31]. Саме економічне зростання спричинило 
нові соціальні запити, наприклад, на таке невід’ємне 
праволюдини, як свобода, що в межах існуючого суспі-
льства реалізувати не вдавалося. Звідси, зростала неста-
більність. Прикладом таких країн є Тайвань, Південна 
Корея та ін.[2, с. 31]. Авторитаризм для своєї життєзда-
тності повинен забезпечити той мінімальний рівень до-
віри, що гарантує його повернення до попереднього 
стану після флуктуацій.  

На підставі презентованих доказів і міркувань, мо-
жемо запропонувати науковий підхід для аналізу і про-
гнозування нестабільності в авторитаризмі. Причому 
методи його реалізації вже давно і позитивно себе заре-
комендували. З цієї нагоди, наукові розробки сучасних 
дослідників А. В. Белянина і В. П. Зинченка дають від-
повіді на питання: якими максимальними можуть бути 
відхилення суспільної системи, щоб вона могла ефекти-
вно відреагувати на флуктуації і стабілізуватися? Ін-
струментом дослідження було обрано теорію ігор. Цей 
варіант передбачав використання дилеми, що спіткала 
двох суб’єктів, які не мають достовірної інформації про 
наміри протилежної сторони і знаходяться у стані кон-
курентної взаємодії. Дана ситуація конгруентна матри-
ці, що побудована на основі оцінки можливих стратегій 
взаємодії цих об’єктів. Як показують розрахунки, від-
хилення системи соціальної взаємодії не повинне пере-
вищувати 0,1 від її звичайного стану[1, с. 79]. 

Довговічність авторитарних режимів невелика. Дана 
проблема символізує окремий науковий підхід, що ґру-
нтується на компаративізмі. В цьому тренді активно 
працювали B. Geddes, A. Przeworski. Заслуговує на ува-
гу наукове дослідженняHadenius А. і Teorell J. (2006 р.). 
Вони узагальнили основні висновки з досліджень таких 
науковців як A. Przeworski, B. Geddes, J. Linz, 

H. E. Chehabi та ін. Шляхом компаративного дослі-
дження інституціональних витоків, вчені дійшли висно-
вків, що найбільш нестабільними серед авторитарних є 
обмежені багатопартійні режими (limited multiparty 


