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АНАЛІЗ НЕСТАБІЛЬНОСТІ АВТОРИТАРНИХ ПОЛІТИЧНИХ-
РЕЖИМІВ В СУЧАСНОМУ ПОЛІТОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ 

Незважаючи на привабливість демократії, у другій половині ХХ ст. час-
тина країн, в яких соціокультурні і економічні умови значно поступаються 
найбільш розвинутим західним демократіям, опинились у стані авторитарного 
правління. Метою роботи є аналіз нестабільності авторитарних режимів у 
політологічному дискурсі сучасності. Дослідження проводилося на принципах 
наукової об’єктивності та комплексності. Основними методами, що були 
задіяні, є загальнонаукові методи – аналіз, синтез, індукція, дедукція. Крім 
того, автором для забезпечення об’єктивності висновків використовувався 
компаративний і ретроспективний методи. Одержані результати свідчать 
про зростання наукового інтересу до авторитаризму. Сучасні дослідження 
концентруються навколо когнітивної складової сутності авторитарних ре-
жимів, що мають нестабільний характер. Зазначено тенденцію зростання 
досліджень цієї проблеми для обґрунтування можливостей політичного мене-
джменту нестабільною ситуацією в умовах авторитарного правління. 

Ключові слова: авторитаризм, дискурс, ідеологія, компаративізм, мобілі-
зація, нелегітимність, нестабільність, опозиція, переворот. 

Нестабільність політичного режиму ґрунтується, на-
самперед, на його нелегітимності. Якщо користуватися 
класичною типологією М. Вебера, то з його трьох виді-
лених варіантів легітимності – традиційного, харизма-
тичного і раціонально-легального в умовах авторитар-
ного режиму логічно обрати саме харизматичний. Адже 
традиційного авторитаризму, фактично, не існує через 
короткий вік його живучості. Так само говорити про 
легальність процедур приходу до влади автократів не 
доводиться. Час продемонстрував, у який спосіб вони 
опиняються біля керма державою. А, отже, терор, фаль-
сифікація виборів, військовий переворот, узурпація 

влади та інші способи стають звичайними в оформленні 
свого вищого політичного статусу. Вочевидь, харизма-
тична особистість в умовах авторитаризму має значно 
більше шансів утриматися при владі. Оскільки пересічні 
громадяни в авторитарних країнах мають поверхове 
уявлення про особливості публічної політики, вони час-
то-густо сприймають вищого керівника як “месію”. В 
даному контексті, розглядати поняття легітимності вар-
то через семантичну взаємозалежність з таким термі-
ном, як довіра. Довіра – це психічний стан, в силу якого 
ми покладаємось на якусь думку, що здається нам авто-
ритетною, і тому відмовляємось від самостійного дослі-
дження питання, що може бути нами досліджено. Тоб-
то, режим легітимний тоді, коли електорат довіряє вла-
ді. Цей підхід до оцінки стабільності був сформульова-
ний С. Ліпсетом [3, с. 205-206]. Щоправда, в його розу-
мінні політична стабільність доповнюється й такою 
складовою, як ефективність політичної системи. 
З’ясування ефективності стосується, насамперед, еко-
номічної складової діяльності влади. Оцінюючи деякі 
авторитарні режими, можна зазначити, що вони сприя-
ли економічному підйому, успішно здійснюючи еконо-
мічні реформи в країні, сподіваючись, що населення не 
буде цікавитись політикою і матеріальні блага вирішу-
ють все. Але, як показала практика, автократи помиля-
лись[2, c. 31]. Саме економічне зростання спричинило 
нові соціальні запити, наприклад, на таке невід’ємне 
праволюдини, як свобода, що в межах існуючого суспі-
льства реалізувати не вдавалося. Звідси, зростала неста-
більність. Прикладом таких країн є Тайвань, Південна 
Корея та ін.[2, с. 31]. Авторитаризм для своєї життєзда-
тності повинен забезпечити той мінімальний рівень до-
віри, що гарантує його повернення до попереднього 
стану після флуктуацій.  

На підставі презентованих доказів і міркувань, мо-
жемо запропонувати науковий підхід для аналізу і про-
гнозування нестабільності в авторитаризмі. Причому 
методи його реалізації вже давно і позитивно себе заре-
комендували. З цієї нагоди, наукові розробки сучасних 
дослідників А. В. Белянина і В. П. Зинченка дають від-
повіді на питання: якими максимальними можуть бути 
відхилення суспільної системи, щоб вона могла ефекти-
вно відреагувати на флуктуації і стабілізуватися? Ін-
струментом дослідження було обрано теорію ігор. Цей 
варіант передбачав використання дилеми, що спіткала 
двох суб’єктів, які не мають достовірної інформації про 
наміри протилежної сторони і знаходяться у стані кон-
курентної взаємодії. Дана ситуація конгруентна матри-
ці, що побудована на основі оцінки можливих стратегій 
взаємодії цих об’єктів. Як показують розрахунки, від-
хилення системи соціальної взаємодії не повинне пере-
вищувати 0,1 від її звичайного стану[1, с. 79]. 

Довговічність авторитарних режимів невелика. Дана 
проблема символізує окремий науковий підхід, що ґру-
нтується на компаративізмі. В цьому тренді активно 
працювали B. Geddes, A. Przeworski. Заслуговує на ува-
гу наукове дослідженняHadenius А. і Teorell J. (2006 р.). 
Вони узагальнили основні висновки з досліджень таких 
науковців як A. Przeworski, B. Geddes, J. Linz, 

H. E. Chehabi та ін. Шляхом компаративного дослі-
дження інституціональних витоків, вчені дійшли висно-
вків, що найбільш нестабільними серед авторитарних є 
обмежені багатопартійні режими (limited multiparty 



Гілея ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ  Випуск 81 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 323

regimes, середній термін функціонування 9,03 років). Не 
набагато довше існують військові режими (military 
regimes, середній термін функціонування 11,1 років), а 
значно стабільніше виглядають однопартійні режими 
(17,8 років) [7, с. 13-14]. Доволі змістовну і результати-
вну працю написала O. Г. Харитонова (2012 р.). Її стаття 
висвітлює взаємозв’язок між типом недемократичних 
політичних режимів і можливістю їх зміни з точки зору 
раціонального вибору основних політичних акторів [4]. 
Автор брала до уваги типологію політичних режимів, 
яку запропонувала B. Geddes. Вона групує політичні 
режими за політичними акторами, що приймають клю-
чові політичні рішення. Такими є: партія – в однопар-
тійних режимах, армія – у військових, лідер одноосібно 
– у персоналістських. Важливо, що B. Geddes досліджує 
той еквілібріум, порушення якого спричиняє нестабіль-
ність авторитарних режимів [6, c. 116]. З логіки уза-
гальнення наукових праць, зробленого 
О. Г. Харитоновою, треба виокремити такі головні тези. 
Однопартійний авторитарний режим буде нестабільним 
і вірогідніше втратить владу: якщо не зможе дійти згоди 
з опозицією і кооптувати її представників до владних 
інститутів; якщо немає репресивних заходів і заохочен-
ня лояльності до правлячої партії. Військові режими 
несуть в собі джерело саморуйнування, що пояснюється 
пріоритетом збереження єдності Армії. В свою чергу, 
неузгодження плану перевороту і наступних кроків во-
єнного режиму зі всіма фракціями призводить до нового 
перевороту і нестабільності. В персоналістських режи-
мах спостерігається нестабільність, коли правитель не 
використовує принцип “поділяй і владарюй”. Як наслі-
док, виникають змови, що мають продовження в антиу-
рядових виступах з боку опозиції. Переконливість даної 
тези підтверджується статистикою. Адже більше двох 
третин диктаторів стали жертвами переворотів. Розпади 
особистих диктатур, таким чином, найчастіше здійс-
нюються тільки насильницьким способом в результаті 
масових протестів, революцій, переворотів, громадян-
ських воєн і зовнішнього втручання. Аналізуючи інсти-
тути авторитарних режимів, дослідниця згадує можливі 
варіанти їх задіювання, які західна політична думка 
вважає причиною нестабільності і втрати влади. Це на-
самперед: не використання механізмів інституціоналі-
зації; ситуація, коли у опозиції немає шансів повалити 
автократа, він іде на незначні поступки і опозиція повс-
тає; якщо немає домінуючої партії, яка підтримує пра-
вителя; нестабільність збільшується, якщо немає інсти-
туціональних засобів нейтралізації опозиції; дестабілі-
зація режиму має місце, коли парламент в країні відсут-
ній. Адже відсутність виборів у країні зменшує термін 
правління автократом майже втричі. 

Всеохоплюючу характеристику авторитарним режи-
мам дав відомий політолог J.Linz[9]. Його роботи акти-
вно використовуються іншими вченими. Рефлексія ро-
біт J. Linz і інших наукових розробок допомагає виок-
ремити ті складові, що є сутнісними у розумінні неста-
більності авторитарних режимів. Серед таких сучасних 
досліджень слід виділити роботу R. Snider “За межами 
електорального авторитаризму: спектр недемократич-
них режимів”, що була оприлюднена в 2006 р. [11]. Ав-
тор, на прикладах останніх наукових праць, висловлює 
своє бачення сутнісних характеристик політичних ре-
жимів тих країн, що до нього розглядались, швидше, з 

позицій перехідного стану до демократії. На його пог-
ляд, слід розширити розуміння таких режимів не тільки 
з позицій організації виборчого процесу в авторитарно-
му режимі [11, с. 1]. Адже такий вузький підхід не дає 
уявлень про політичні наслідки виборів у країнах, де 
існує авторитаризм. Тому автором запропоновано для 
характеристики політичного режиму орієнтуватися на 
такі показники: 1. Виділення суб’єкта правління (особи-
стість, група військових, партійна еліта, духовенство; 
2. Яким чином здійснюється правління (патрон-
клієнтські зв’язки, етнічні зв’язки, на основі панування 
масової партії) 3. Домінуюча причина правління: жад-
ність , етнічна ненависть; прихильність до певної релігії 
або ідеології. 4. Термін правління, тобто наявність його 
законодавчого оформлення.  

Звідси, ми можемо оцінювати адаптивну спромож-
ність політичного режиму у разі виникнення нестабіль-
ності його функціонування. Іншими словами, важливо 
враховувати окрім виборчого процесу вищезазначені 
показники. Така точка зору тим паче справедлива, бо 
існує цілий ряд країн з авторитарним правлінням, де 
взагалі немає паростків демократії. Вибори в них, як 
завжди, слугують ширмою псевдолегітимності. 

У цьому зв’язку, ми можемо оцінити стабілізаційний 
потенціал військово-персоналістських режимів, виходя-
чи з того, що військовий лідер має реальні важелі впли-
ву на ситуацію з програшем на виборах. Адже автократ 
може застосувати військовий потенціал і залишатися на 
своєму посту, принаймні деякий час. Саме так відбува-
лось у Бірмі 1990 р. і в Алжирі 1992 р. [11, с. 2]. Тоді як 
цивільний лідер, що не має ніяких зв’язків зі Збройними 
Силами, не може втримати таку ситуацію під контро-
лем. На відміну від воєнних режимів, персоналістські 
можуть втратити стан рівноваги і контроль над ситуаці-
єю у випадку, коли їх патрон-клієнтські мережі не про-
никають глибоко у Збройні Сили. Слід врахувати й таку 
особливість патрон-клієнтських відносин в умовах ав-
тоританого правління, як формування верхнього про-
шарку управлінців виключно з контенгенту безпосеред-
нього оточення правителя (родичів, друзів тощо). Їх 
недоторканість і незмінюваність, а, отже й невдоволе-
ність цим станом інших представників еліти, створює 
конфліктні ситуації, які можуть реалізуватися в умовах 
кризи. Аналіз повалення режиму Маркоса на Філіпінах 
свідчить, що цей режим мав значний протестний потен-
ціал, який проявився під час позачергових виборів і ша-
храйства на них представників Маркоса. 

Звідси, ми можемо запропонувати науковий підхід 
до аналізу нестабільності в умовах авторитарного полі-
тичного режиму. Він ґрунтується на прогнозі зростання 
нестабільності в країнах з авторитарним правлінням, 
який можна здійснити методом виявлення у середовищі 
правлячої верхівки невдоволених даним режимом. 

Важливою складовою для аналізу нестабільності, як 
було зазначено на початку статті, є урахування ступеня 
дієздатності уряду країни. Адже країни з авторитарним 
правлінням, де правителі фактично є польовими коман-
дирами, як у Сомалі чи у Пакистані, суттєво відрізня-
ються за ступенем стабільності від тих країн, де уряди 
повністю контролюють ситуацію і їх політика прогно-
зована. Дієвість державного апарату і здатність прави-
теля його організувати після перемоги на виборах має 
ключове значення для стабільності державного розвит-
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ку. На цій підставі виокремлюється інший науковий 
підхід для аналізу нестабільності в умовах авторитари-
зму. В його основі – аналіз дієвості виконавчої влади 
авторитарного режиму. 

Класична теорія авторитаризму дає підстави для по-
дальших наукових розробок стосовно його нестабільно-
сті. Ми можемо оцінити теорію недемократичних ре-
жимів, запропоновану J. Linz для аналізу їх нестабіль-
ності з позицій сьогодення. Відомо, що основою його 
оцінки режиму є такі складові, як ступінь плюралізма, 
ступінь мобілізації та ідеологія. Сучасні дослідники 
більше уваги приділяють саме першій складовій. В 
свою чергу, нас більше цікавить, в якій мірі режим зда-
тний мобілізувати суспільство на певні дії. Чимале зна-
чення для прогнозу стабільності в умовах авторитарно-
го правління має аналіз впливу ідеології на маси, що є 
морально-психологічним підґрунтям мобілізації насе-
лення. Не можна цілком погодитись з Є. Т. Гайдаром, 
який заявив, що авторитаризм взагалі не має ідеології, і 
це, як він вважав, характерна риса тоталітарних сус-
пільств [2, с. 48]. Говорити про занепад ідеологічної 
складової після “холодної війни” не варто. Адже сучас-
ні режими демонструють нові ідеологічні парадигми, 
що ґрунтуються на ісламському фундаменталізмі, наці-
оналізмі тощо. Антизахідні ідеології сьогодні властиві 
багатьом політичним силам Латинської Америки, в пе-
ршу чергу в Болівії, Еквадорі, Мексиці. Вражаючу здат-
ність до мобілізації населення на основі антизахідної 
ідеології демонстрував режим за часів правління Чавеса 
у Венесуелі. Такі ж антизахідні ідеологічні тенденції 
існують в авторитарних режимах Малайзії і Сінгапура, 
що пропагують серед населення свої “азійські цінності”. 
В будь-якому випадку, мобілізацію населення на підс-
таві ідеології, яку правителю вдалося зробити не-
від’ємною складовою свідомості і поведінки людей, 
слід розглядати як чинник стабільності режиму. 

Звичайно, відсутність ідеологічного обґрунтування 
авторитарного правління негативно позначається на 
стабільності держави. Такий стан дестабілізації ми мо-
жемо спостерігати в країнах Африки. Адже здатність 
поширити свої ідеї лише на деякій частині території 
країни призводить до таких політичних явищ, як сепа-
ратизм, радикальний націоналізм, політичний екстре-
мізм, тероризм тощо. Таким чином, можна запропону-
вати науковий підхід з оцінки нестабільності авторита-
рного режиму на підставі дослідження ступеня рівномі-
рності позитивного сприйняття ідеологічних доктрин на 
всій території країни. Це має принципове значення для 
керованості країни автократом. Погодимось, що толе-
рантне сприйняття ідей в певному політичному просто-
рі означає прогнозованість реакції населення на конкре-
тні рішення та дії авторитарної влади. Подальші мірку-
вання ґрунтуються на проблемі реалізації цих ідей в 
управлінні нестабільністю.  

Як свідчить аналіз останніх публікацій, дослідження 
подій “арабської весни” було мотивовано, насамперед, 
можливістю управління нестабільністю. Наприклад, 
дослідниками А. Meirowitz і Joshua А. Tucker було за-
пропоновано такий метод, як доведення інформації до 
населення про потенційні склади урядів у разі неефек-
тивності діючого уряду. Тобто, в даній ситуації голов-
ною метою є сформованість громадської думки про те, 
що новий склад уряду може бути гірший від поперед-

нього. Паралельно повинні відбуватися рішення та дії, 
спрямовані на безконфліктне вирішення даної проблеми 
у легітимний спосіб [10, с. 480]. Розробники даної мо-
делі вважають, що таким чином можна уникнути відк-
ритої протестної активності. Разом з тим, як свідчить 
приклад Гани – країни, що в недалекому минулому була 
авторитарною, спроба організувати праймеріз у перед-
виборчий період обертається внутрішніми конфліктами 
в правлячій партії. Це спричиняє активізацію опозиції і, 
як наслідок, – зростання протестів. Причина нестабіль-
ності у тому, що патрон-клієнтські зв’язки забарвлюють 
демократичні за своїм характером політичні дії 
[8, с. 435]. Тобто, вказане дослідження підтверджує 
справедливість тези, що коли автократ змушений під 
тиском громадськості частково демократизувати країну, 
тоді зростає нестабільність, яка має різні варіанти ди-
наміки. 

Слід окреслити і таку важливу складову мобілізації, 
як використання інформаційного простору. Сучасні ін-
формаційні технології дозволяють у лічені хвилини ор-
ганізувати поширення ідей через соціальні мережі. На-
приклад, деякі мусульманські фундаменталістські орга-
нізації використовують он лайн мобілізацію. На цій 
особливості мобілізації зосередили свою увагу політич-
ні аналітики в сучасний період. У січні минулого року 
S. Dilliplane, S. K. Goldmanі D. C. Mutz дійшли виснов-
ку, що прогнозування нестабільності в країні можна 
здійснити, аналізуючи, які телепередачі передивляються 
різні соціальні групи людей [5, с. 241]. Серед сучасних 
досліджень необхідно зазначити й інший підхід до ана-
лізу нестабільності. Оцінити дію механізмів нестабіль-
ності авторитаризму переконливо вдалося, на наш пог-
ляд, Гайдару Є. Т. [2].  

Автором застосовано історико-генетичний метод 
аналізу виникнення авторитарних режимів для обґрун-
тування їх нестабільності. У роботі висвітлені й такі 
можливі варіанти виходу з хаотичного стану авторитар-
них режимів, як мімікрія демократії або перехід до то-
талітарного правління. Згадане дослідження не обійшло 
увагою й механізми повалення авторитаризму. Причо-
му, дослідник аналізував авторитарні системи через 
когнітивні можливості праць другої половини ХХ ст. 

Отже, сучасний політологічний дискурс проблеми 
нестабільності авторитаризму свідчить про зростання 
мотивації до подальших наукових розвідок у цьому ру-
слі. Сучасні дослідження концентруються навколо ког-
нітивної складової сутності авторитарних режимів, що 
мають нестабільний характер функціонування. Важли-
вою тенденцією сучасних епістемологічних досліджень 
цієї проблеми є обґрунтування можливостей політично-
го менеджменту нестабільною ситуацією в умовах ав-
торитарного правління. 
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Analysis of instability of authoritarian political regimes in modern 
political science discourse 

Democracy is very popular in the twentieth century . However, many countries 
have failed to achieve it. The reason is the mismatch of socio-cultural and economic 
conditions to those found in Western democracies. Therefore, in these countries 
formed authoritarian rule. The purpose of this research is to analyze the instability of 
authoritarian regimes in political science discourse of modernity. Scientific research 
conducted on the principles of scientific objectivity and comprehensiveness. The main 
methods that were used are: scientific methods – analysis, synthesis, induction, 
deduction. In addition, the author to ensure objectivity of the conclusions used the 

comparative method and the retrospective method. The results obtained indicate a 
growing scientific interest towards authoritarianism. Modern research has centered 
around the cognitive component essence of authoritarian regimes that have unstable. 
Noted the growing trend research this issue to justify opportunities for political 
management of the unstable situation under authoritarian rule. 

Keywords: authoritarianism, discourse, ideology, comparativism, mobilization, 
illegitimacy, instability, opposition, military coup. 
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Анализ нестабильности авторитарных политических режимов в 
современном политологическом дискурсе 

Несмотря на привлекательность демократии, во второй половине ХХ в. 
часть стран, в которых социокультурные и экономические условия значитель-
но уступают наиболее развитым западным демократиям, оказались в состоя-
нии авторитарного правления. Целью работы является анализ нестабильности 
авторитарных режимов в политологическом дискурсе современности. Иссле-
дование проводилось на принципах научной объективности и комплексности. 
Основными методами, которые были задействованы, являются общенаучные 
методы – анализ, синтез , индукция , дедукция. Кроме того, автором для обес-
печения объективности выводов использовался компаративный и ретроспек-
тивный методы. Полученные результаты свидетельствуют о росте научного 
интереса к авторитаризму. Современные исследования концентрируются 
вокруг когнитивной составляющей сущности авторитарных режимов, имею-
щих нестабильный характер. Отмечено тенденцию роста исследований этой 
проблемы для обоснования возможностей политического менеджмента не-
стабильной ситуацией в условиях авторитарного правления. 

Ключевые слова: авторитаризм, дискурс, идеология, компаративизм, мо-
билизация, нелегитимность, нестабильность, оппозиция, переворот. 
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МЕНТАЛЬНІСТЬ ЧИ МЕНТАЛІТЕТ – 
ЩО ВІДІГРАЄ ПЕРШОЧЕРГОВУ РОЛЬ У ФОРМУВАННІ  

“ОБЛИЧЧЯ” СУСПІЛЬСТВА? 

Стаття присвячена розгляду понять “ментальність” та “менталітет”. 
Розглядаються визначення цих термінів, специфічні особливості цих категорій, 
та ознаки, що роблять їх самостійними для вивчення та дослідження. Особли-
ву увагу присвячено суспільству, як реальному відображенню національного 
менталітету, та прикладу національної ментальності. 

Ключові слова: ментальність, менталітет, національний менталітет, су-
спільство. 

Однією з проблем визначення поняття “менталь-
ність” є ототожнення його з терміном “менталітет”, але 
розрізнення цих понять дасть змогу структурувати і 
усвідомити, що все таки впливає на формування облич-
чя нації, а що і є відображення цього обличчя. 

Ментальність, як система образів, в основі якої ле-
жать уявлення про світ і про своє місце в ньому – це 
відображення емоційно–духовного обличчя суспільства, 
його настроїв, переживань, страхів та переконань, що 
торкаються сфери чуттєвого розуміння оточуючого се-
редовища та подій що відбуваються. В залежності від 
того з якої позиції розглядати вищезазначену категорію 
– індивіда (громадянина) чи суспільства (нації) зале-
жить і вплив ментальності на зміни в державі та реак-
цію на них громадян. 

Менталітет, що виступає загальною характеристи-
кою нації, відображає системуцінностей що притаманна 
кожному народу. Це сформована система елементів що 
з’являлися в наслідок духовного та історичного розвит-
ку суспільства. Аналізуючи процеси національної іден-
тифікації, вчені дійшли висновку, що менталітет охоп-


