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“The time will come and “have–beens” will be respected and will take 
them into”: aspects of Soviet social policy 20–30th years 

The current issue, a recent study in the spectrum of contemporary researchers 
studied the social history of the Soviet period and the history of everyday life and 
social groups. With this in mind, the purpose of our publication is to attempt a retro-
spective analysis of some aspects of daily life and coping strategies of representatives 
of the social elite in Soviet society in terms of class struggle and the intensification of 
repression. Notable among the factors that determined the specific nature, were 
changes in social policy. The amendment was intended to change from “restriction” 
and “moving” capitalist elements until their removal. The daily life of former mem-
bers of the social elite was in political and ideological pressures. To achieve a simple 
self–preservation, they had to adapt to the regime. 
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“…Настанет период и нас, “бывших людей” будут уважать и бу-
дут считаться с нами”: аспекты советской социальной политики 
20–30–х годов ХХ в. 

Актуальной исследовательской проблемой, которая в последнее время ока-
залась в поле зрения ученых, стало изучение социальной истории советского 
периода и связанных с ней проблематике воспроизводства повседневного мира 
отдельных социальных групп. Учитывая это, целью нашей публикации является 
попытка ретроспективного анализа отдельных аспектов обычного существо-
вания и стратегий выживания “ бывших людей” в советском обществе в усло-
виях усиления классовой непримиримости и репрессий против классово–чуждых 
слоев населения. Особое место среди факторов, которые создали особую то-
гдашнюю специфику, заняли изменения в социальной политике. Речь идет о 
переходе от “ограничения” и “вытеснения” капиталистических элементов к 
окончательной их ликвидации. В условиях колоссального политического и идео-
логического давления происходило будничное существование представителей 
прежних социальных элит, так называемых “бывших людей”. Для достижения 
простого самосохранения они имели все больше приспосабливаться к режиму, 
а по возможности растворяться в нем. 

Ключевые слова: социум, социальная политика, история повседневности, 
бывшие люди”, советская действительность. 
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УНІФІКАЦІЯ СВІДОМОСТІ СІЛЬСЬКИХ ДІТЕЙ ЗАСОБАМИ 
ВПЛИВУ ІДЕОЛОГІЧНОЇ ТА ОСВІТНЬО–ВИХОВНОЇ СИСТЕМ 
СРСР, УСРР У 1920–Х – НА ПОЧАТКУ 1930–Х РР. 

Аналізуються основні політико–ідеологічні та освітньо–виховні впливи на 
формування “нових дітей”, зокрема сільських, у контексті розширення соціа-
льної бази радянської влади на селі та створення нової освітньо–виховної пара-
дигми, спрямованої на уніфікацію свідомості дітей. У дослідженні були 
використані проблемно–хронологічний, історико–порівняльний, історико–
психологічний та інші методи. Протягом 1920–х – на початку 1930–х рр. 
відбувалися пошуки змісту комуністичної ідеології, визначались її функції в 
суспільстві, методи впливу на дітей. Владі, зокрема через брак коштів довелося 
відмовилася від ідеї вилучення сільських дітей з родин, масової організації “ди-
тячих помешкань”, дитячих містечок. Освітньо–виховна схема включала такі 
основні компоненти: школа – дитячий дім, дитяче містечко; соціалістичне 
виховання – дитячий комуністичний рух. На початку 1930–х рр. школа, 
референтні групи, дитяча література та інші структурні елементи освітньо–
виховної системи УСРР мали тотальний вплив на дітей, нівелюючи базові 
цінності попереднього (дореволюційного) життєвого досвіду селян. 

Ключові слова: “нова дитина”, ідеологія, освітньо–виховна система, ре-
ферентні групи. 

Подальша модернізація освітньої системи України 
потребує чіткого структурування підсистем, зокрема 
шкільної освіти та позашкільної роботи, зміни старих 
норм та правил, врахування нових викликів громадян-
ського суспільства. Всебічний аналіз радянського істо-
ричного досвіду, а саме, становлення освітньо–виховної 
системи, появи нових поведінкових маркерів, 

об’єднуючих наративів, масових референтних груп 
(комсомольці, піонери, жовтенята) дозволяє деталізува-
ти латентні впливи на свідомість дітей нової ідеології та 
з’ясувати пролонговані наслідки цих процесів. 

Метою даного дослідження є аналіз основних полі-
тико–ідеологічних та освітньо–виховних впливів на 
формування “нових дітей”, зокрема сільських, у кон-
тексті розширення соціальної бази радянської влади на 
селі та створення нової освітньо–виховної парадигми. У 
своєму дослідженні ми послуговувалися проблемно–
хронологічним, історико–порівняльним, історико–
психологічним та іншими методами. Застосування 
історико–психологічного методу дозволило викласти 
події 1920–х – початку 1930–х рр. крізь призму аналізу 
характерних змін поведінки дітей та особливостей 
сприйняття нових норм та цінностей. 

Комплексно розглядають соціокультурні аспекти 
радянської політики 1920–х – початку 1930–х рр., нор-
мативний зміст ідеології, форми та методи впливів на 
людей відомі українські вчені С. Кульчицький, 
В. Марочко, Я. Мандрик, Г. Почепцов, О. Сапицька, 
О. Стасюк та ін.; західні – Й. Баберовські, Л. Віола, 
Р. Конквест, С.Коткін, Ш. Фіцпатрік та ін.; російські – 
А. Ахієзер, О. Зінов’єв, П. Романов, О. Ярська–
Смірнова та ін. 

Ідея створення “нової людини” особливо активно 
культивувалася владою серед молоді та дітей, які скла-
дали головний ресурс системи та розглядалися 
партійно–урядовими структурами як джерело попов-
нення робітничого класу, колгоспного селянства, 
радянської інтелігенції тощо. У СРСР період дитинства 
визначали від народження до 18 років [1, c. 428]. У 
1920–х рр. педологи пропонували обмежити верхню 
межу дитинства 14 роками, зокрема через те, що цей вік 
вважали нижньою межею “молоді”, згідно зі статутами 
молодіжних організацій. У статистико–демографічних 
звітах дітей, як соціально–демографічну групу, 
поділяли на три вікові підгрупи: 0–4 років; 5–9; 10–
14. В УСРР у 1924 р. чисельність трьох вікових груп 
була: 0–4 р. – 3,7 млн. осіб; 5–9 – 3,0 млн.; 10–14 р. – 
3,8 млн.; разом – 10,5 млн. осіб (загальна чисельність 
населення УСРР була 27,1 млн. осіб) [35, c. LХ]. 

До створення “нової дитини” в СРСР, УСРР долучи-
лися як політики, так і науковців. Ключовою темою 
психоневрологічних, психотехнічних, педагогічних та 
педологічних з’їздів 1920–х – на початку 1930–х рр. 
було створення “нових людей”. Дане завдання також 
мали розв’язувати психологія, нейрофізіологія, 
рефлексологія, психотехніка, педологія, педагогіка, 
психоневропатологія, соціальна психологія, 
порівняльна психологія, марксистська гносеологія та 
методологія. Завданням на майбутнє визначалося ство-
рення єдиної науки про поведінку людини – 
поведінкознавства (із трьома напрямками: 
психологічним, рефлексологічним, фізіологічним). У 
1927 р. на І Всесоюзній педологічній нараді та 
І Всеросійському з’їзді педологів активно обговорюва-
ли вплив оточення на організм, який росте. Професор 
В. Штефко доводив, що вплив оточення на організм 
починається з впливу його на зародкові клітини батьків 
[19, c. 233]. У другій половини 1920–х рр. теорію 
гармонійного виховання дітей визнали “шкідництвом на 
педагогічному фронті” та “ідеалом буржуазії” [44, c. 41] 



Гілея ІСТОРИЧНІ  НАУКИ   Випуск 82 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 35

(лише у голодному 1932 р. на сторінках педагогічних 
журналів знову заговорили про виховання покоління 
всебічно розвинених членів соціалістичного суспільства 
з метою остаточного встановлення комунізму [2, c. 1]). 
“Вільне виховання” (самоорганізація на основі конкрет-
них, життєвих потреб) ототожнювалося з анархізмом. 
Домінуюче положення поступово зайняла теорія 
“свідомої дисципліни”, внаслідок застосування якої ма-
ли з’явитися діти з рисами пролетаріату: витривалі, 
наполегливі, рішучі тощо [30, c. 180–181]. Кінцевою 
метою виховання вважалося прищеплення дитині 
комуністичної ідеології, матеріалістичного світогляду, 
виховання свідомого, активного будівника соціалізму 
[17, c. 110]. 

У першій половині 1920–х рр. в СРСР, УСРР набула 
поширення ідея повного відриву дітей від сім’ї за допо-
могою розгалуженої системи дитячих будинків (там 
мали знаходитися не лише діти–сироти, безпритульні, 
але й діти матерів–одиначок, діти батьків, зайнятих на 
великих будовах, сільські діти). Сільських дітей влада 
ідентифікувала як “диких селянських дітей” та намага-
лися забрати від родини, щоб перетворити їх на “дітей 
колективу” [27, c. 18–19]. Протягом першої половини 
1920–х рр. сільських дітей (починаючи з 3–5 років) 
партійно–урядові структури пропонували виховувати 
окремо від батьків у “дитячих помешканнях”. 
Зустрічатися з батьками діти мали лише в клубі й на 
загальних зборах. У суспільстві культивувалася думка, 
що селянська сім’я через недостатню культурність не 
зуміє прищепити дитині основних навичок класового 
виховання. Винятком була робітнича сім’я [40, c. 33]. 

Станом на 1 січня 1923 р. в УСРР працювало 
1511 дитячих будинків, 33 дитячі трудові колонії, 
14 дитячих трудових комун, 9 дитячих містечок. На 
кінець 1923 р. кількість дитячих будинків досягла 
1928 закладів із контингентом 114 тис. дітей. У 1924 р. 
Народний комісаріат освіти (Наркомос) змушений був 
визнати, що його плани суспільного виховання дітей і 
розвитку у мережі дитячих будинків необґрунтовані. На 
реалізацію ідеї “детдомизации” (рос. термін) у держави 
не вистачило коштів [36, c. 233]. До кінця року мережа 
дитячих будинків була скорочена до 1056 закладів, а 
кількість вихованців у них зменшилася до 82 тисяч [31, 
c. 110–111]. У 1925/26 р. дітей у будинках (дитячих 
інтернатних установах) було 57756 осіб, у 1927/28 р. 
їхня кількість зменшилася до 41600 осіб, у 1928/29 р. – 
до 38879 осіб [41, арк. 57]. 

Дітей, як і дорослих, поляризували відповідно до 
соціального походження. У пресі точилися суперечки, 
чи варто приймати до школи дітей, батьки яких були 
позбавлені виборчих прав. Було дозволено виключати 
учнів, які приховали свій соціальний стан [47, с. 19]. 
Про розшарування серед дітей свідчили назви–клички: 
“пан Гапон” (син поміщика), “граф”, “цар” та ін. 
Педологічні дослідження підтвердили, що навіть групи 
товаришування дітей відбивали нову соціальну 
реальність. Наприклад, групи товаришування дітей 
робітників і селян зустрічалися рідко [39, с. 104–105]. 
Окремі діти робітників, особливо партійних, досить 
зверхньо ставилися до сільських дітей, образливо нази-
ваючи їх “клопами невмиваними” [11, с. 5]. Формуван-
ня класової спрямованості поведінки дітей визначалося 

основним постулатом марксистсько–комуністичної 
педагогіки [41, c. 286]. 

На школу партійно–урядові структури покладали 
“місію виховання абсолютно нових людей” [47, с. 7]. У 
постанові VІІ конференції КП(б)У (1923 р.) вказувало-
ся, що “потрібно тверде й безпосереднє керівництво 
партії роботою Наркомосу з тим, щоб радянська освіта 
була насичена комуністичним змістом” [14, с. 340]. 
Школа також мала поєднувати у собі шкільне навчання 
з продуктивною працею та громадською роботою. По-
ступово вибудовувалася нова система організації нав-
чального процесу в УСРР. Постановою РНК “Про 
шкільну мережу загального навчання” від 1924 р. за-
проваджувалася семирічна трудова школа з двох 
концентрів: першого початкового (чотирьохрічка) і дру-
гого (трьохрічка). Для обслуговування малозаселених 
місцевостей організовувалися рухомі школи [12, с. 14–
15]. Державні трудові школи охоплювали навчанням 
дітей віком від 8 до 15 років, професійні школи – від 
15 до 17 років. Функціонували окремі типи 
сільськогосподарських освітніх закладів. У 1922 р. сис-
тему с/г освіти було доповнено учбовим закладом – 
інтегральною сільськогосподарською школою. У 
1927 р. було організовано школи сільсько-
господарського учнівства [45, с. 6]. У системі 
професійної освіти діяли профшколи технічної освіти, 
ремісничі школи, школи фабрично заводського 
учнівства, школи для дітей кустарів та безробітних, 
курси підготовки до вишів, самоокупні профшколи та 
ін. [12, с. 35–36]. Постановою РНК УСРР “Про розподіл 
відрахувань промислових підприємств на потреби 
вищої професійно–технічної освіти” у 1925 р. запро-
ваджувався окремий збір із промислових підприємств 
[5, с. 17]. Якщо у РСФРР станом на 1927 р. відбулося 
злиття трудових шкіл та профшкіл, то в УСРР школи 
функціонували розрізнено. Введення всезагального 
обов’язкового навчання стало можливим тільки у 1930–
х рр. Кількість шкіл в УСРР в 1930 р. коливалась в ме-
жах 21 тис., в них навчалося майже 5 млн. дітей [42, 
арк. 4]. У 1930 р. дітей у віці від 12 до 15 років у селі 
проживало приблизно 85%, не відвідували школу при-
близно 30% українських дітей [29, с. 34]. У голодному 
1933/34 н.р. в УСРР до 8 класу було прийнято лише 
22 тис. школярів [10, с. 14–15]. Відповідно до Постано-
ви РНК Союзу РСР і ЦК ВКП(б) про структуру 
початкової і середньої школи СРСР у 1934 р. було 
встановлені загальні для всього СРСР типи 
загальноосвітньої школи: початкова школа, неповна 
середня школа, середня школа [33, с. 3]. Термін “клас” 
замість “група”, “гурток”, “громада” (вживання остан-
нього терміну було найчастіше розповсюджене на 
Київщині та Вінниччині) було остаточно встановлено у 
1934 р. [13, с. 10]. 

У школах діти віком 8–12 років мали активно “про-
робляти” ухвали з’їздів партії, влаштовувати “політ бої” 
[34, с. 8–9]; створювати бригади “бук сирників” для 
надання допомоги невстигаючим учням [4, с. 37] (Прим. 
авт. На зразок аналогічних бригад, які займалися 
хлібозаготівлями у селах). Міські учні мали “збирати 
брухт, пляшки, підвищувати продуктивність праці на 
виробництві, ліквідовувати неписьменність та ін.”, 
сільські – “втягувати сусідів та батьків до колгоспу, 
знімати дзвони з церков, облаштовувати інтернати, 
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підвищувати продуктивність праці у сільському 
господарстві та ін.” [21, с. 55] При цьому домашня ро-
бота вважалася такою, що шкодить здоров’ю учня [15, 
с. 17]. 

Особливу увагу у школах приділяли поширенню ди-
тячого безвірницького руху. Гаслом “безвірницького 
руху” стало: “Релігія – гальмо п’ятирічки” [41, 
арк. 293]. При школах мали обов’язково функціонувати 
гуртки “Юних войовничих безвірників” (ЮВБ) та 
шкільні осередки “Спілки войовничих безвірників” 
(СВБ). Кількість дітей, охоплених цим рухом, становила 
в УСРР на 1 січні 1932 р. приблизно 700 тис. (приблиз-
но 14% від загального числа школярів) [46, с. 80–81]. 
Нова радянська школа найбільше обурювала селян 
своїм принизливим ставленням до сім’ї та забороною 
вивчення закону Божого. 

Зменшити вплив батьків на дітей дозволяла 
позашкільна робота. Відповідно до першого 
п’ятирічного плану мережу установ позашкільної робо-
ти розділили на масову мережу районного, округового 
та центрального порядку. Масова мережа утворювалася 
в селищах, виселках, при заводах, фабриках, невеликих 
радгоспах, колгоспах, при робітничих клубах, 
сільбудах, хатах–читальнях, червоних кутках та ін. Ма-
сова мережа функціонувала за окремим планом та під 
доглядом Окрради позашкільної освіти [40, с. 212]. Для 
роботи з дітьми функціонували дитячі клуби, 
бібліотеки, масові літні майданчики, піонерколонії, 
майданчики фізкультури, профамбулаторії. Створюва-
лось окреме радіомовлення для дітей, державні 
драматичні театри, екскурсійні станції для обслугову-
вання дитячих екскурсій та дитячого туризму, музеї та 
виставки участі дітей в соцбудівництві та дитячої 
творчості, дитячі технічні та сільськогосподарські 
станції, біостанції з позашкільним відділом, колектори 
дитячої книжки та ін. У 1930 р. в УСРР для дітей вида-
валися 2 газети та понад 10 журналів. Для дітей віком 
від 14 років видавалися “Комсомолець України”, 
“Біднота”, “Юнге–гвардія” (газета єврейською мовою), 
“Юнг–штурм” (газета німецькою мовою), “Молода 
гвардія”, “Молодняк” та ін. [43, арк. 26–29]. У зв’язку з 
тим, що кіно вважалося одним із наймогутніших засобів 
виховання дітей, відповідно до першого п’ятирічного 
плану в УСРР мали кінофікувати майже 3000 шкіл. Бу-
ло розпочато активну роботу зі створення дитячих 
кінотеатрів. Основна педагогічна робота у дитячому 
кінотеатрі мала проводитися, починаючи з фойє, де вис-
тавлялися плакати. В окремих кімнатах розгорталася 
культосвітня робота, влаштовували читання та тихі 
ігри; секція “ізо” виготовляла плакати, ілюстративний 
матеріал для розмов [40, с. 127–128]. У кіно з’явилися 
фільми, у яких діти самотужки перемагали дорослих–
ворогів, наприклад, фільм “Василь та Месник” [25, 
с. 181]. 

Вчителям приходилося працювати з великим пере-
вантаженням, лише учбова робота займала 9 годин. Та-
кож вони мали брати участь у партійних або комсо-
мольських зібраннях [6, с. 47–48], змаганнях у бригадах, 
допомагати піонерам [29, с. 53], входити до складу 
виборчкомів, проводити лекції з дітьми та батьками. 
Вчителів, які відмовлялися від громадської роботи, 
висміювали у газетах, розглядали на засіданнях 
місткомів та ін. [47, с. 20]. Із вчителів міських шкіл 

утворювали бригади, “що тижнями сиділи на селі, до-
помагаючи біднякам та середнякам колективізуватися” 
(у Харкові у 1930 р. четверта частина вчительства шкіл 
була у селах) [40, с. 57]. 

Радянськими ідеологами для кращої роботи було 
відокремлено із загальної суспільної маси специфічні 
референтні групи (комсомольці, піонери, жовтенята) із 
закріпленими статусами в системі ієрархії влади та 
соціально–рольовими образами, закріпленими в 
громадській свідомості. Суспільне, у представників ви-
щезгаданих референтних груп, мало домінувати над 
особистим у всіх сферах життя. Дітей вчили бути гото-
вим до самопожертви в ім’я інтересів свого класу та 
здійснення “Жовтневої революції в освіті”. 
Підвалинами дитячого руху визначали соціальне 
спільне життя, громадську роботу, прагнення до класо-
вого ідеалу, активність у боротьбі за цей ідеал, прагнен-
ня до знання [24, с. 88]. Уніфікації сприяв однаковий 
одяг [38, с. 106]. Напередодні ХІІІ з’їзду комуністичної 
партії дітям влаштували так звані “ленінські христини”, 
дитячі організації в СРСР отримали назву 
“Комуністичні дитячі групи імені В. І. Леніна” 
(комуністичний дитячий рух до цього часу носив назву 
“Спартака”). В. Ленін, як “конкретна фігура 
сучасності”, мав викликати безмежну любов та 
поклоніння” [20, с. 122]. Проте вже у 1925–1926 рр. діти 
почали активно залишати піонерську організацію, зок-
рема через її надмірну заполітизованість. У серпні 
1926 р. у Харкові на Всеукраїнській нараді у справах 
комуністичного дитячого руху обговорювали питання 
“масових виходів із піонерської організації та захоплен-
ня піонерами лише зовнішньою атрибутикою й 
відсутністю політичного ідеалу” [18, с. 34–35]. 

Масова піонерізація спровокувала прогнози 
педологів про відмирання школи разом із відмиранням 
держави [26, с. 48] та заяви науковців, що “дітей уже 
перетворено”, “вони живуть новою революційною 
дійсністю, особливо у містах” [8, с. 22]. Окремі педаго-
ги почали пропонувати не нейтралізовувати агресивну 
енергію у дітей, бо вона в нових умовах є цінною куль-
турною силою, яку можна використовувати, щоб фор-
мувати оточення [40, с. 28]. Як приклад можна навести 
створені з піонерів групи “легкої кавалерії” по боротьбі 
за дисципліну [47, с. 20], які своєю безкомпромісністю, 
жорстокістю інколи шокували навіть дорослих людей. 
Влада озброїла дітей агресивними гаслами, на зразок: 
“Ми ростемо вам на загибель!” [37, c. 5]. 

Сільських піонерів намагалися виховувати як 
свідомих колективістів, які розуміють завдання та шля-
хи соціалістичної перебудови сільського господарства. 
Перед піонерськими загонами, створеними на селі, ста-
вили завдання “просувати в маси (дітей і дорослих) но-
вий статут сільськогосподарської артілі; допомагати 
скликати виробничі наради колгоспів; поширювати рух 
ударників; допомагати боротись проти симулянтів, 
ледарів, прогульників; боротися проти алкоголізму; 
організовувати бригади ліквідаторів неписьменності зі 
старших піонерів; боротись проти пошестей та виявів 
антисемітизму, шовінізму; вести антирелігійну роботу; 
боротися за безперервну працю в колгоспах; брати 
участь в організації ясел, дитячих садків; допомагати 
бездоглядним дітям” [29, с. 73–75]. Влітку школярі, 
об’єднані у піонерську організацію, мали брати участь у 
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боротьбі за соціалістичний врожай (у весняному засіві, 
в боротьбі зі шкідниками, брати шефство над молодня-
ком, збирати колоски, охороняти врожай та ін.) [16, 
с. 21]. Піонери були зобов’язані організовувати 
демонстрації, куточки займу, заключати договори з 
батьками, щоб кожна сім’я піонера придбала облігації 
займу [28, с. 41–42]. Піонери повинні були відмовляти 
батьків писати заяви про вихід із колгоспів, не давати 
паперу на заяви. Інколи піонери власноручно змінювали 
тексти заяв. Частина батьків категорично висловлюва-
лися проти шкіл, де вчать дітей на комуністів, та вима-
гали розпустити піонерзагони, які негативно впливали 
на дітей [29, с. 29]. 

Після революції понад десять років точилися супер-
ечки щодо втягування дошкільнят у політичні події та 
політичне життя. Пропонувалося відкинути твердження 
традиційної педагогіки про антисоціальні “особливості” 
дітей дошкільного віку. За основу було взято базову 
тезу марксистсько–ленінської педагогіки про те, що 
дитина є продукт оточення. Піонери відвідували дітей 
один – два рази на тиждень та ставали частиною 
внутрішнього оточення дітей. Як наслідок, в дитячих 
садках, будинках для дітей від 4–х років вже можна бу-
ло побачити Куточок Леніна, “Могилу Леніна”, безліч 
малюнків про Леніна. Перше слово, що читали та писа-
ли діти, мало бути не “ау”, не “мама”, а – “Ленін”, 
“1 травня”, “Жовтень”. Діти грались у “дитячий викон-
ком”, в “юних ленінців”, “мітингували”, ходили на 
“демонстрації”, співали Інтернаціонал. У 1924 р. при 
групах ЮЛ створювались групи “жовтенят” із дітей 
віком від 8 до 11 років. Гаслами “жовтенят” були: “Ми 
– зміна ЮЛ”, “Ми жовтенята – весняні квіти”, “Ми 
жовтенята – зміна всім” та ін. [7, с. 29]. 

У жовтні 1924 р. на ІІІ педагогічному з’їзді було по-
ставлено завдання створення дитячої книги про “реаль-
ний світ” [36, с. 232]. Масова політична книжка мала 
“навчити дітей розпізнавати класових ворогів 
пролетаріату та вести із ними боротьбу, організувати на 
боротьбу за міжнародний комуністичний рух, боротися 
проти куркулів та людей із “СВУ” [9, с. 94–95]. Голов-
ним героєм усіх книг мав бути дитячий колектив. Тема-
тика книг для дітей мала висвітлювати життя дітей–
героїв [3, с. 42]. У дитячих книгах було заборонено 
ідеалізувати куркульські хутори, співати дифірамби 
одноосібному господарству, ідеалізувати українське 
гетьманство, протягувати теорію “безбуржуазності 
української нації” [11, с. 6–7]. Основні емоції, що мала 
викликати дитяча література, це – співчуття до при-
гнобленого та пошана сміливому герою. У голодному 
1933 р. книги друкувалися та розвозилися в УСРР потя-
гами (5–6 вагонів одночасно) [43, арк. 40]. 

Під загрозою зникнення опинилися казки, зокрема 
побутові, що описували взаємовідносини в родині, 
відносини багатих та бідних. На І Всеросійській 
конференції у справах дитячої літератури (лютий 
1931 р.) остаточно було визначено, що казці немає 
місця в дитячій радянській літературі. Дану позицію 
активно підтримувала Н. Крупська [25, с. 176]. У додат-
ку до протоколу № 80 “Про застосування казки в 
педагогічному процесі” секретаріату ЦК ЛКСМУ зазна-
чалося, що “проти казки потрібно розгорнути широку 
боротьбу через комсомол, вожатих, педагогів, через 
маси самих дітей” [41, арк. 283]. Серед українських ка-

зок найбільше критики дісталося казці про “Івасика–
Телесика”, у якій “голос матері протиставляється цілій 
гамі чужих голосів, він закінчує останнім акордом цю 
казку, напоєну приватно–власницькою ідеологією 
дрібнобуржуазної родини, відгородженої від усіх “чу-
жих”, себто ізольованої від суспільства” [32, с. 87–88]. 
У 1934 р. С. Маршак зазначав, що “клас, який йде до 
загибелі, вже не може розраховувати на казку у своєму 
житті” [23, с. 43]. 

Шкідливими буржуазно–педагогічними творами 
вважались також твори дитячих письменників, у яких 
писали лише про дітей. Діти мали орієнтуватися не на 
дітей, а на справжніх проводирів революції, на дорос-
лих робітників–комуністів [25, с. 182]. Було розкрити-
ковано, як вияв буржуазної педагогіки в літературі, 
поезії К.Чуковського; зокрема, “Муху–цокотуху” було 
звинувачено у пропагуванні міщанства, недотриманні 
правил шкільної санітарії, у тому, що корисний у 
природі павук у творі асоціюється із соціальним обра-
зом куркуля. 

Було оголошено призив ударників у дитячу 
літературу, внаслідок чого з’явилися реально шкідливі 
для дитячої психіки твори. Наприклад, твір “Ховрашки” 
В. Поліщука: “І тоді (після вбивства ховрашка), висту-
пила наверх до мене вся злість боротьби в природі, вся 
невтомна лютість її, коли на шлях одної живої тварі 
стає друга … І нехай тіні докору, жалю й огиди до са-
мого себе гнітять потім, – діло зроблене, природа з жор-
стоким обличчям святої, що не знає гріха, іде вперед, 
ведучи нитку еволюції живої матерії” [11, с. 22–23]. 

У 1930–ті рр. посилилась цензура дитячої літератури 
та шкільних підручників. Були вилучені всі підручники, 
написані в 1920–х рр. на основі концепції 
М. Грушевського та С. Єфремова, проведено їх 
уніфікацію на базі російських підручників [22, с. 8]. 
Класово ворожою націоналістичною контрабандою в 
дитячій літературі було названо цілу низку збірок та 
книжок, виданих у 1931–1933 рр., що були оформлені 
жовто–блакитними обкладинками [3, с. 36]. Було забо-
ронено порівнювати життя міських “ніби панських” та 
сільських “злиденних” дітей [11, с. 5]. 

Отож, після легітимації радянської влади в СРСР, 
УСРР перед партійно–урядовими структурами постало 
завдання нав’язати комуністичну ідеологію суспільству. 
Протягом 1920–х рр. відбувалися пошуки змісту 
ідеології, визначались її функції в суспільстві, методи 
впливу на дітей. Однак владі, зокрема через брак 
коштів, довелося відмовитися від ідеї вилучення дітей із 
родин та масової організації дитячих будинків, дитячих 
містечок. У 1920–х рр. було запроваджено таку 
освітньо–виховну схему: школа – дитячий дім, 
соціалістичне виховання – дитячий комуністичний рух. 
У другій половині 1920–х – на початку 1930–х рр. шко-
ла, референтні групи, дитяча література, преса, кіно та 
інші структурні елементи освітньо–виховної системи 
вже не могли функціонувати поза політикою, а діти бу-
ли втягнуті у серйозні протиріччя з дорослими. 
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Unification of consciousness of rural children by means of the impact 
of the ideological and educational system of the USSR and the 
Ukrainian SSR in the 1920s – early 1930s 

It analyzes the major political and ideological and educative impacts on the for-
mation of “new children”, particularly rural ones, in the context of the expansion of 
the social base of the Soviet power in the countryside and creation of a new educative 
paradigm aimed to unify the children’s consciousness. The study used problem–
chronological, historical and comparative, historical and psychological, and other 
methods. During the 1920s – early 1930s the search of the content of the communist 
ideology took place, determined its functions in the society, methods of impact on 
children. The authorities had to abandon the idea of taking the children from rural 
families, mass organizations of “children’s homes” and children’s villages, because 
of lack of funds. Educative scheme included the following main components: school – 
children’s home, playground; socialist education – children’s communist movement. 
In the early 1930s the school, referential groups, children’s literature, the press, 
movies, and other structural elements of the educational system of the USSR had a 
total impact on children, neglecting the basic values of the previous (pre–
revolutionary) experiences of peasants. 
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Унификация сознания деревенских детей с помощью влияния 
идеологической и образовательно–воспитательной систем СССР, 
УССР в 1920–х – в начале 1930–х гг. 

Анализируется политико–идеологическое и образовательно–
воспитательное влияние на формирование “новых детей”, в частности кре-
стьянских, в контексте расширения социальной базы советской власти в де-
ревне, а также создания новой образовательно–воспитательной парадигмы, 
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направленной на унификацию сознания детей. В исследовании были использова-
ны проблемно–хронологический, историко–сравнительный, историко–
психологический и другие методы. В 1920–х – начале 1930–х гг. происходили 
поиски смысла коммунистической идеологии, определялись ее функции в обще-
стве, методы воздействия на детей. Власть, в частности из–за нехватки 
средств, отказалась от идеи изъятия сельских детей из семей, массовой орга-
низации детских домов, детских городков. Образовательно–воспитательная 
схема включала следующие основные компоненты: школа – детский дом, дет-
ский городок; социалистическое воспитание – детское коммунистическое 
движение. В начале 1930–х гг. школа, референтные группы, детская литерату-
ра и другие структурные элементы образовательно–воспитательной системы 
УССР имели тотальное влияние на детей, нивелируя базовые ценности преды-
дущего (дореволюционного) жизненного опыта крестьян. 

Ключевые слова: “новые дети”, идеология, образовательно–
воспитательная система, референтные группы. 
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ГОЛОД 1921–1923 РР. СЕРЕД НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 

Національна політика Радянської держави в 20–ті рр. ХХ ст. мала ряд ха-
рактерних рис – передусім це розгортання репресій. Наразі національне питан-
ня є не менш гострим та актуальним як для світової спільноти, так і для 
нашої країни зокрема. Для його розкриття в згаданий період було використано 
описовий, аналітичний та узагальнюючий методи, за допомогою яких визначено 
причини, перебіг та наслідки голоду 1921–1923 рр. на українських землях. Досі 
увага істориків прикута до подій 1931–1933 рр., що офіційно були визнані голо-
домором. Натомість щодо голоду 1921–1923 рр. точаться суперечки та 
дискусії, чи вважати його спланованим та штучним. Можемо зазначити, що 
це страшне явище було викликане як об’єктивними обставинами – погодними 
умовами, так і репресивною політикою радянської влади щодо заможного 
селянства – а саме завищеними нормами хлібозаготівлі та переходом на продо-
вольчий податок. 

Ключові слова: національні меншини, репресії, національна політика, голо-
домор, нова економічна політика. 

Ще одним непростим щаблем у національних сто-
сунках етносів радянського союзу став голод 1921–
1923 рр., адже і досі думки щодо того, чи був він запла-
нованим та цілеспрямованим на знищення певної час-
тини населення, не мають одностайності. Перехід від 
політики “воєнного комунізму” до непу зайняв певний 
проміжок часу, який включив в себе голодні 1921–
1923 рр. В березні 1921 р. на Х з’їзді РКП(б) було прий-
нято рішення про заміну продрозверстки продовольчим 
податком, що означало фінал політики “воєнного 
комунізму”. На практиці ж продрозверстка фактично 
продовжувалася до 1923 р. [3, с. 29]. 

На місцях проводилося розкуркулення заможної 
частини сільського населення, а так як саме представ-
ники нацменшин в своїй більшості були заможними, 
вказана акція головним чином охопила їх. Завищені 
плани продрозкладки та неврожай 1921 р. на значній 
території України спричинили масову загрозу голоду. 
Селянство залишилося без продовольства та насіння на 
посів під врожай 1922 р. Згідно статистичних даних в 
листопаді 1921 р. кількість голодуючих в УСРР була 
2 658 тис. чол. Найбільша кількість скарг надходила з 
посушливого південного регіону [2, с. 9]. Історик 
О. Мовчан зазначає, що кількість людських втрат може 
бути порахована досить приблизно, адже повний пере-
пис населення у 1921–1923 рр. не проводився, а 
здійснення ретельного обліку смертностей та 

народжуваності місцевими статистичними органами 
було неможливим [4, с. 30–36]. 

Передумовами голоду стали хлібозаготівельні 
кампанії, збирання продрозкладки та початок процесу 
колективізації. На особливому рахунку перебували 
прикордонні райони Радянського Союз, оскільки Поль-
ща розглядалась як один з ймовірних противників у 
майбутній імперіалістичній війні. Так, польський Марх-
левський та німецький Пулинський райони за радянсь-
кими даними мали один з найменших показників 
колективізації в Україні. У 1934 р. у Пулинському 
районі із 5 560 господарств у колгоспи було об’єднано 
2 758, або 48,7% [11, арк. 63]. Скарги на завищений по-
даток лунали з Волинського регіону. В докладній 
записці члена ЦКНМ Х. Д. Саулевича про 
сільськогосподарський податок в умовах Волинського 
Полісся від 10 липня 1925 р. йдеться про те, що в Жи-
томирському окрузі найбільша кількість скарг від селян 
стосується питання про перерахування великої рогатої 
худоби в землю при визначенні суми 
сільськогосподарського податку. Крім того в документі 
до відома Президіуму ВУЦВК доводяться дані про 
“недорід останніх двох років” (тобто 1923–1924 рр.). 
“Селяни даного регіону відчувають крайню нужду (хліб 
давно з’їдений: в деяких селах діють харчувальні пунк-
ти для дітей, в інших же, не дивлячись на посилені за-
ходи охорони, селяни вирубують державні ліси і виво-
зять ліс “в степ”, продаючи його за мізер), бачать при-
чину своїх бід саме в системі оподаткування, що спри-
чинила ліквідацію більше половини великої рогатої ху-
доби. Зниження коефіцієнту перерахунку (1 голова = 
0,5 десятини) ... не змінює основної причини скарг”. 
Оскільки велика рогата худоба була єдиним джерелом 
для підтримання родючості землі, а мінеральні добрива 
недоступні для загалу, то зрозуміло, в чому причини 
неврожаю і плачевного стану селян [7, арк. 344]. 
Дослідник польської національної меншини І. Г. Білас 
також називає початком репресій саме голод 1921–
1923 рр. У місцях компактного проживання поляків 
велика увага приділялася реалізації постанови РНК 
УСРР “Про п’ятихатки і десятихатки” від 1920 р., за 
якою кожне село, хутір ділилися на кутки з 5 або 
10 господарств, визначався старший, переважно з неза-
можних селян, на якого покладався обов’язок сприяти 
“комнезамам у виконанні хлібної розверстки” [6, 
арк. 85–86]. Вони зобов’язані були регулярно 
доповідати відповідним органам влади: а) про 
політичне становище в населених пунктах; б) про всіх 
бандитів, їх пособників і тих, хто ховається; в) про сім’ї 
односельчан, члени яких перебувають у банді; г) про 
всіх осіб, які ведуть агітацію проти радянської влади, 
сприяють бандитам, постачають їм зброю, продукти. 
“Десятихатники” мали з’ясувати кількість “банди”, не-
сти відповідальність за несвоєчасну та неповну 
інформацію. Таким чином, в суспільстві почав вводи-
тись інститут доносів та наклепів. 

Реквізиція хліба та продовольства, експропріація ху-
доби, насильницькі дії продзагонів важким лихом обер-
нулися для всього населення України, включаючи й 
національні меншини. Продовольчі труднощі переросли 
у масовий голод 1921–1922 рр. 

У грудні 1921 р. на IV Всеукраїнській конференції 
КП(б)У партійне та радянське керівництво УСРР визна-


