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Political Communication as a Defining Component of a Democratic 
Political System 

In this article political communication is seen as a defining element of a 
democratic political system. Attention is drawn to the fact that as a factor and 
criterion of the democratization of the political system the communication is not 
investigated, despite the significant developments in this area. Therefore, particular 
attention is paid to find out what specific features of political communication certify 
the democracy of political system, and also make the contribution to the formation of 
democratic political values. We pay separate attention to the specificity of 
communication in conditions of political crisis. We came to the conclusion, that 
political communication is consistent with the principles of democracy, if it is based 
on a constant dialogue between the government and society. This dialogue should 
take place under the terms of honesty, openness, tolerance, mutual respect, 
professionalism, willing to hear the opposite side and to take its’ opinion, needs and 
interests. Condition for the effective dialogue in a situation of political crisis is the 
immediate use of specific steps that minimize mistrust of the people, show the respect 
for the law, human rights and freedoms. 

Keywords: political system, democracy, political communication, 
communication technology, crisis communication, notification, political 
consciousness. 
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Политическая коммуникация как определяющая составная де-
мократической политической системы 

Политическая коммуникация рассматривается как определяющий эле-
мент демократической политической системы. Обращается внимание на то, 
что как фактор и одновременно критерий демократизации политической 
системы, коммуникация исследовананедостаточно, несмотря на весомыенара-
ботки в этойобласти. Поєтому, осуществляетсяпопыткавыяснить, 
какиеименноособенностиполитическойкоммуникациисвидетельствуют о демо-
кратизмеполитическойсистемы, 
способствуютформированиюдемократическихполитическихценностей. 
Отдельнорассматриваетсяспецификакоммуникации в условияхполитическо-
гокризиса. Делаютсявыводы, чтополитическаякоммуникациясоответствует 
принципам демократии, еслиосновывается на постоянномдиалогемеждувла-
стью и обществом. Этотдиалогдолженпроисходить на условияхчестности, 
открытости, толерантности, взаимоуважения, профессионализма, а также, 
при желанииуслышатьдругую сторону, учестьеемнение, потребности и инте-
ресы. Условием эффективного диалога в ситуации политического кризиса 
является немедленное принятие конкретных шагов, которые минимизируют 

недоверие народа, продемонстрируют уважение к закону, правам и свободам 
человека. 

Ключевые слова: политическая система, демократия, политическая ком-
муникация, коммуникативные технологии, кризисная коммуникация, сообщение, 
политическое сознание. 
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ПРОБЛЕМА ДЕРЖАВНОГО ПЕРЕВОРОТУ  
В ІСТОРІЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 

На підставі стислого огляду розвитку компаративного та теоретичного 
аналізу парадигм та підходів до вивчення проблеми державних переворотів 
висвітлено еволюцію поглядів представників світової політичної думки щодо 
державного перевороту як політичного явища, безпосередньо пов’язаного з 
нелегітимним отриманням або зміною державної влади. 

Зокрема, досліджено особливості суджень та положень мислителів і 
філософів Стародавнього світу, Середніх віків, широкого кола політичних 
діячів Нового й Новітнього часів та дослідників сучасності стосовно проблеми 
державного перевороту. 

У результаті узагальнення аналізу основних концепцій щодо розуміння 
цілей, мотивів та причин державних переворотів стверджується, що головна 
мета державних переворотів залишається незмінною уже протягом багатьох 
тисячоліть. Підкреслюється, що державні перевороти зазвичай здійснюються 
неконституційним шляхом із застосуванням нелегальних способів. Звернуто 
увагу на зміну рушійних сил та причин державних переворотів з урахуванням 
історичних особливостей розвитку суспільств. 

Ключові слова: політична думка, політична влада, державна влада, дер-
жавний устрій, державний переворот, палацовий переворот. 

Проблема осмислення державних переворотів є од-
нією з найактуальніших у політичній науці, оскільки 
саме державні перевороти безпосередньо пов’язані з 
процесом отримання та зміни влади в державі як голо-
вного елементу всього політичного в суспільстві. Про-
тягом усього існування людства навколо проблем дер-
жавної влади розгортається політична боротьба. З часів 
Стародавнього світу до сьогодення одним із найпоши-
реніших способів заволодіння державною владою є 
державні перевороти, що відбуваються у формі відкри-
тої політичної боротьби й у формі інтриг, провокацій, 
змов тощо. У сучасному світі прикладів демократично-
го перерозподілу та отримання влади одиниці, тому 
проблема державних переворотів на сьогодні є досить 
актуальною. Цю статтю присвячено висвітленню ево-
люції поглядів представників світової політичної думки 
щодо державного перевороту на основі огляду розвитку 
компаративного та теоретичного аналізу парадигм та 
підходів до вивчення проблеми державних переворотів. 

Ретроспективний огляд на погляди, парадигми та 
підходи до проблеми державного перевороту в історії 
політичної думки, так званий портретний огляд полі-
тичних поглядів мислителів Стародавнього світу: Гоме-
ра [10], Гунь Чжуна [13], Люя Бувея [17], Платона [22], 
Аристотеля [1], Полібія [24], Цицерона [30]; Середніх 
віків: Августина Блаженного [14], Н. Макіавеллі [19], 
широкого кола політичних діячів Нового і Новітнього 
часів, зокрема Ф. Бекона [5], Т. Гоббса [9], П. Бейля [3], 
І. Канта [15; 16], В. Гюго [11], П. Прудона [25], 
М. Чернишевського [29], К. Маркса [21] та дослідників 
сучасності, таких як К. Малапарте [20], М. Петров [23], 
Е. Люттвак [18], О. Глазунов [7], С. Хантінгтон [28], 
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М. Банкович [2], О. Галустьян [6], дозволив нам зрозу-
міти “витоки й корені” сучасних моделей, причин, ме-
ханізмів і засобів здійснення державних переворотів. 

Розуміючи важливість дотримання принципу істори-
зму та методу ретроспекції, вважаємо за необхідне від-
мітити цінність учень філософів, мислителів та провід-
них політичних діячів з окресленої проблеми. Незважа-
ючи на те, що опора на минуле є “методологічним анах-
ронізмом” [26, с. 402–404], ми не будемо заперечувати, 
що багато чого із запропонованого античною наукою є 
прийнятним для сьогодення. 

На ранній стадії розвитку політичної думки світо-
глядні уявлення мислителів Стародавнього Світу носи-
ли міфологічний характер. Міф відігравав роль певної 
тотальної ідеології та виконував функції легітиматора 
соціальних норм і політичних порядків. Положення мі-
фів містили моделі суспільно–політичного життя та 
владних відносин, які не припускали жодних порушень, 
адже це вважали викликом богам. Істотним аспектом 
древніх теогенічних і космогонічних міфів є відкрита 
боротьба за владу над Світом. 

Згідно з точкою зору філософів Стародавнього Ки-
таю Гуань Чжуна (VІІ ст. до н.е.) та Люя Бувея (ІІІ ст. 
до н.е.), причина державних переворотів – це безлад та 
хаос, які можуть призвести до загибелі держави як полі-
тичного утворення. На думку Гуань Чжуна, “якщо в 
державі має місце безлад в палаці, безлад у стосунках 
між братами, безлад серед сановників, безлад серед чи-
новників, безлад серед простого народу, то той, хто 
править людьми, опиняється в небезпеці. Адже безлад у 
палаці викликається чварами через заздрощі; безлад між 
братами викликається егоїзмом угрупувань; безлад се-
ред сановників, самовихваляння; безлад серед чиновни-
ків викликається залякуванням або обдурюванням чес-
них і відданих правителю чиновників; безлад серед 
простого народу викликається недостатністю засобів до 
існування. Недостатність засобів до існування породжує 
відсутність моральності, залякування підданих поро-
джує презирство та нехтування; самовихваляння та не-
поступливість, егоїзм угрупувань і чвари через заздрощі 
породжують перевороти” [13, с. 23–24]. Своєю чергою 
Люй Бувей зазначає, що заколот та бунт спрямовані на 
те, щоб “висунути тих, хто володіє дао, і усунути тих, 
хто втратив дао”, і відбуваються через те, що “володарі 
нашого світу віддалися своїм пристрастям і віддалилися 
від народу, і чорноголовим нікому повідати про свої 
прикрощі.., а дурні та лицеміри ні на що нездатні, не-
зважаючи на їх красномовство” [17, с. 5, 130, 131]. 

Картину політичного життя давньоахейської епохи, 
героїчного віку XIII–XII ст. до н.е. і VIII ст. до н.е., роз-
криває перед нами “Іліада” Гомера. Зміна верховних 
богів Урана, Крона, Зевса; боротьба між братами Аїдо-
мом, Посейдоном та Зевсом за “царство на землі та 
Олімп багатопагорбний відбувалася із застосуванням 
сили з боку носія влади і з боку претендента на неї та 
супроводжувалася зміною принципів їх правління та 
владарювання, що позначалося не лише на взаємовідно-
синах між самими богами, а й в усіх порядках земного 
життя людей [10]. У сучасному трактуванні цю бороть-
бу можна визначити як державний переворот, бо виступ 
проти божої влади здійснюється всупереч чинним зако-
нам та призводить до зміни усталених суспільних по-
рядків. Мета цієї боротьби – влада над Світом, мотив – 

бажання більших почестей і багатства, а здійснюють 
його боги або напівбоги, тобто особи, які мають певне 
відношення до влади. 

Політична думка Греції VІ ст. – першої пол. ІV ст. 
розвивалася як форма теоретичного узагальнення полі-
тичного життя, що набувало інтенсивності. Було зроб-
лено спробу створити певну систему політичних ідей та 
теорій щодо питань, пов’язаних із переворотами в дер-
жавах. А політичні явища, події, їх інтерпретація та фу-
нкціонування влади ототожнюється з людиною, а не з 
богом. 

Великий давньогрецький філософ Платон запропо-
нував своє бачення державних переворотів. Він звертає 
увагу на те, що, підбурюючи бідняків до повстання, 
одна частина багатіїв убиває іншу частину або виганяє 
її, а державну владу й функції управління розподіляють 
між собою. Такі дії, на думку філософа, що призводять 
до “знищення державного ладу, є злочином, який іде 
наступним після злочину проти богів” [22, с. 309–542]. 

На відміну від загальних постулатів названих мис-
лителів, Аристотель створив системне та логічно побу-
доване вчення, яке стосується державних переворотів. 
Він дослідив ціле коло питань, яке не втратило науко-
во–практичного значення до сьогодні, зокрема визначив 
цілі, мотиви, першопричини державних переворотів; 
характер, види, масштаби та наслідки. Аристотель роз-
глядав державний переворот як спосіб заволодіння вла-
дою, що призводить до зміни державного устрою та 
може мати руйнівні наслідки. Філософ звертав увагу на 
те, що “іноді державні перевороти можуть зазіхати на 
існуючий державний устрій з метою замінити його на 
інший, наприклад демократичний олігархічним, або 
навпаки, а іноді державний устрій залишається без змін, 
але діячі самі намагаються взяти владу в свої руки”. Він 
також указував на таку особливість державного перево-
роту, як “провести часткові зміни з метою скасувати або 
заснувати якусь посаду в державі”. Серед причин, через 
які відбуваються державні перевороти, Аристотель вба-
чав основними: 1. Прагнення людей мати рівні права 
або отримати певні переваги. 2. Одні наважуються на 
переворот заради достатку та почестей, інші через по-
боювання втрати своїх громадянських прав або бажання 
отримати такі. 3. “Ворожнеча або нахабство, страх, зве-
рхність, презирство, піднесення, позбавлення власності, 
користолюбство можновладців, які провокують у насе-
лення вороже ставлення до них і до того “державного 
устрою”, який дає можливість здійснити переворот. Ха-
рактер та механізм державного перевороту незалежно 
від виду державного устрою поліса може варіювати 
залежно від конкретних обставин, але загальними озна-
ками, на думку вченого, є насилля або обман. Причому 
до насилля вдаються або з самого початку, або застосо-
вують його згодом. Обман також може бути двояким: 
іноді, обдуривши народ, здійснюють переворот у дер-
жаві з його згоди, а потім шляхом насилля захоплюють 
владу проти волі народу; іноді впливають на переко-
нання народу й правлять, так би мовити, з його згоди [1, 
с. 498–536]. 

Проблеми державних переворотів знайшли відобра-
ження і в політичній думці періоду еллінізму (друга 
пол. ІV ст. – ІІ ст. до. н.е.). Надаючи оцінку політичним 
подіям, що відбувалися в Римі, Греції, Македонії, Малій 
Азії та інших регіонах, Полібій писав: “під час кознів 
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проти володарів (причому підступи виходять від благо-
родних і відважних), за підтримки народу шляхетні лю-
ди скидають тирана й змінюють форму правління на 
аристократію (владу меншості), яка встановлюється зі 
згоди народу. Ця форма правління в державі існує до 
доти, доки влада не набуває рис спадковості й не почи-
нає порушувати умови рівноправності й свободи. Тоді 
аристократія переходить в олігархію (влада заможних), 
де зловживання владою, користолюбство, беззаконість 
призводять до виступу проти правлячих олігархів, і су-
проводжуються вбивством одних і вигнанням інших, 
приводячи до нової форми державності – демократії...” 
[24]. Отже, причина державних перевортів криється у 
невдоволенні владою та чинним державним устроєм. 
Мотивом до перевороту є бажання змінити життя на 
краще, відстояти свої громадянські права. Рушійною 
силою виступає середній клас, який спроможний підня-
ти незначні маси до боротьби. Так, Цицерон зазначав, 
що організовуються вони “то під владою знаті, то – на-
роду, а то і однієї особи” [30, с. 244]. 

Отже, головним чином проблема розуміння держав-
них переворотів філософами Стародавнього Світу поля-
гала у його визначенні. Одні розуміли державний пере-
ворот як осмислене, сформоване, непорушне прагнення 
до влади та засіб реалізації меркантильних цілей. Інші 
вбачали в державному перевороті засіб отримання пев-
них громадянських прав і свобод та шлях до конструк-
тивних змін у суспільному житті. 

Значний вплив на формування політичної думки 
справило християнство. Абсолютне панування релігії в 
середньовічному світогляді, культурі, житті відбилося й 
на політичних поглядах: усі явища у сфері політики 
оцінювали з позицій християнського вчення. Тому про-
блема державного перевороту в політичній думці сере-
дньовіччя набуває суперечливого характеру. В ідеаль-
но–християнській системі цінностей раннього Серед-
ньовіччя, так званому “граді небесному”, у якому, за 
Августином Блаженним, була відсутня будь–яка дисга-
рмонія, безконфліктний ідеал суспільства може бути 
зруйнований у тій частині людства, яка не увірувала в 
Бога, де існують грішники, вирують пристрасті та йде 
постійна боротьба за владу. У розумінні Аврелія, Авгу-
стина Блаженного, Василія Великого, Леонтія Візантій-
ського та інших авторів патристики державний перево-
рот є формою внутрішнього міжособистісного та між-
групового конфлікту в державі й порівнюється з гріхом 
[14]. Зазначимо, що вони розвивали ідею божественного 
походження державної влади, її зміни, діяльність якої 
повинна підкорятися реалізації волі бога й належати 
лише владі релігії. 

Для пізньої Середньовічної Європи державні пере-
вороти були мало не нормою. Боротьба за владу супро-
воджувалася смутами, бунтами, повстаннями, які при-
носили спустошення та розруху країні. Палацові пере-
вороти було спрямовано на заволодіння державною 
владою або посадами при дворах, монархіях без зміни 
державного устрою. Організаторами цих переворотів 
виступають найбільш наближені до правителя державні 
діячі, які мають певні владні повноваження. 

Актуальність державних переворотів у Середньовіч-
ній Європі доводить поява відомої праці “Государ” іта-
лійського мислителя Н. Макіавеллі. На його думку, 
державні перевороти мають певну політичну основу, 

тому, розглядаючи політику як автономну галузь люд-
ської діяльності, він зазначав, що вона має свої цілі й 
закони, які не залежать ні від релігії, ні від моралі. Го-
ловним виправданням політичної діяльності, метою якої 
є зміцнення держави, є державне благо та успіх у досяг-
ненні поставлених цілей. На думку Н. Макіавеллі, існу-
вали два способи дій для досягнення політичних цілей: 
шлях закону й шлях насильства [19]. Він вважав держа-
вні перевороти лише певною політичною технологією, 
щодо якої повинні бути обізнані правителі задля успіш-
ного владарювання. 

Наприкінці Середніх віків загальною тенденцією у 
політичній думці стало остаточне відходження від тео-
логічної інтерпретації політичних подій, пов’язаних із 
проблемою отримання та зміни влади. 

У Новий та Новітній часи в історії політичної думки 
на перший план виходять соціалістичні ідеї, які відо-
бражали прагнення трудового народу до встановлення 
справедливості. Тому, на думку провідних мислителів 
та політичних діячів цього періоду, державний перево-
рот є єдиним дієвим засобом усунення влади, яка не 
спроможна забезпечити реалізацією політичних та еко-
номічних прав і свобод громадян. Так, відомий англій-
ський філософ, політик Ф. Бекон зазначав, що “пасти-
рям народів належить розібратися щодо провісників 
політичних “бур”, які зазвичай усе сильніші, коли спра-
ва йде про рівність. Як бурям передує глухий шум вітру 
та здіймання хвиль, так і державним переворотам пере-
дують певні фактори. Філософ вбачає такі причини 
державних переворотів: матеріальні (голод, зубожіння), 
політичні (невдоволення, утиски, пригнічення свободи), 
релігійні нововведення, податки, зміни законів та звича-
їв, безрозсудливі домагання до деяких партій, надання 
переваг та привілеїв чужинцям тощо. Він також звертає 
увагу, “що коли чвари, розбрат і зіткнення партій відбу-
ваються відкрито та зухвало, то це ознака того, що по-
вага до влади втрачена”, та “коли хитається будь–який з 
чотирьох стовпів, на яких тримається правління – релі-
гія, правосуддя, рада і казна – людям треба молитися, 
щоб їх оминула біда” [5, с. 381–386]. 

Згідно з поглядами англійського філософа, предста-
вника помірно–реформаторського напрямку Т. Гоббса 
“нерозуміння відмінності між народом (populous) і на-
товпом (multitude) веде до заколоту; надмірно суворі 
конфіскації, навіть якщо вони справедливі та необхідні, 
ведуть до заколоту (рівень бідності, відсутність необ-
хідних засобів для підтримання життя та гідності); чес-
толюбство веде до заколоту; надія на успіх (наявність 
матеріальних засобів, численність прихильників, взаєм-
на довіра та наявність ватажка) веде до заколоту; крас-
номовство, позбавлене мудрості, – єдина необхідна 
якість для того, щоб підняти заколот. У державах, де 
відбуваються заворушення громадян, необхідно врахо-
вувати два моменти: “по–перше, вчення і ворожі на-
строї світу, до яких схильні уми окремих громадян; по–
друге, особистість тих, хто підбурює, збирає, направляє 
вже готових громадян на обурення і збройну боротьбу; 
по–третє, як це відбувається, тобто саму змовницьку 
діяльність. Під засобами здійснення переворотів 
Т. Гоббс розумів зброю та повне забезпечення, без яких 
навіть чисельність не має значення, рівно як зброя без 
взаємної довіри, а все разом без керманича, якому вони 
готові коритися не в силу обставин, якими вони підко-
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рені його владі, а добровільно, через повагу до його 
доблесті, військового досвіду і поділяючи його праг-
нення, і до всього людина, яка б змогла підняти народ і 
спонукати до його до дії” [9, с. 389–390]. У розумінні 
Т. Гоббса будь–яка спроба державного перевороту 
(бунт, заколот чи повстання) – це злочин, природа якого 
лежить у недбалому ставленні монархів до управління 
державою, недосконалість їхнього державного ладу. 
Державні перевороти здатні руйнувати всі закони боже-
ственні й людські, призводять до кровопролиття та руй-
нують усякий порядок, і будь–який уряд та втягує сус-
пільство до хаосу, насилля і громадянських війн [10, 
с. 248–255]. 

Релігійний ідеолог, відомий французький просвіти-
тель П. Бейль вбачав у державному перевороті перш за 
все узурпацію влади, яка не має жодних законних під-
став і виправдання, бо наслідком його є спустошення і 
розруха, які обурюють мирне життя [3, с. 144, 145]. 

На початку ХVІІІ ст. великий резонанс викликала 
книга Г. Ноде “Політичні роздуми про високу політику 
і майстерність державних переворотів”, яка з’явилася в 
1639 р. Звертаючись до багатого історичного досвіду 
державних переворотів, Г. Ноде виділив три основні, на 
його думку, його різновиди. Перший – це державний 
переворот, який здійснюється з метою створення або 
захисту держави, або з метою збереження імперії. Дру-
гий – державний переворот як дії, спрямовані на захист 
інтересів держави. Третій – це акція типу coup d’etat. До 
того ж, автор підкреслив, що державний переворот зав-
жди був несподіваним, таємно організованим та підго-
товленим явищем. Г. Ноде, як і Н. Макіавеллі, повністю 
виправдовував право представників влади на застосу-
вання насилля задля досягнення політичних цілей [2]. 

Політичні події, які призводять до суспільно–
політичних змін у державі, І. Кант характеризував як 
“блискавку, яка вдарила в землю” [15, с. 10], як непе-
редбачувані, але неминучі. І вважав, що бунт (як форма 
державного перевороту) – це відміна всіх заснованих на 
цивільному праві відносин та відповідно знищення вся-
кого роду права. Тобто “це не зміна державного ладу, а 
його знищення і потім перехід до кращого державного 
устрою, який є засобом розв’язання пристрастей і су-
проводжується встановленням одних правителів на міс-
це інших” [16, с. 266–660]. 

Думку, що переворот є результатом певних історич-
них подій розвитку держави, які мають певний соціаль-
но–економічний та політичний характер, поділяли 
В. Гюго [11] та П. Прудон [25]. Головним суб’єктом 
державного перевороту є сильна та харизматична осо-
бистість, яка здатна спонукати народ до застосування 
насилля, спрямованого на стрімку зміну державного 
порядку. 

Заслуговує на увагу вивчення проблеми державних 
переворотів російським публіцистом, ідеологом рево-
люційно налаштованої інтелігенції М. Чернишевським. 
Проаналізувавши державні перевороти Франції періоду 
1848–1851 рр., причинами перевороту він вважав: недо-
тримання урядом своїх обіцянок, промислову кризу, що 
призводить до збільшення безробіття та зростання не-
вдоволень, збільшення податків на продовольчі припаси 
та поземельний податок, які ведуть до зубожіння насе-
лення та бажання політичних діячів та партій відмінити 
“надмірності адміністративної централізації чиновників 

(зволікання та бюрократія) на кшталт того, щоб полаго-
дити міст у будь–якому селі, необхідний дозвіл мініст-
ра, а щоб побудувати дім або дорогу, необхідний дозвіл 
уряду”. Переворот Луї Бонапарта 1851 р. призвів до 
зміни форми державного устрою, прийняття нової кон-
ституції та репресій [29, с. 452–453]. М. Чернишевський 
визначає такі теорії державних переворотів: по–перше, 
неузгодженість виконавчої та законодавчої влади щодо 
повноважень; по–друге, уряд не має сили для спротиву 
інсургентам (озброєним загонам громадянського насе-
лення, які протистоять владі). 

Теорія “державного перевороту” була провідною в 
роботах класиків марксизму–ленінізму К. Маркса, 
Ф. Енгельса та В. Леніна. Державний переворот, на їх-
ню думку, свідчив про слабкість позицій тих самих пра-
влячих лідерів та прогресу дезорганізації системи вла-
ди, що призводило до втрати її легітимності. К. Маркс, 
визначаючи політичні фактори державного перевороту, 
відмічав: напружену політичну ситуацію в країні, яка 
пов’язана зі зростанням соціальних конфліктів, та не-
спроможність представницької влади утримувати демо-
кратичний порядок у суспільстві. Запорукою вдалого 
державного перевороту він вважав: організаційну ефек-
тивність команди, наявність організованих озброєних 
сил або їх підтримку та партійну підтримку в сукупнос-
ті з дотриманням принципу прихованості й непередба-
чуваності в реалізації силового захвату влади [21]. 

Аналіз політичних вчень цього періоду з окресленої 
проблематики свідчить, що зростання дестабілізаційних 
процесів у суспільстві, які набували системного харак-
теру й указували на взаємозалежні кризи у соціальних, 
економічних і політичних відносинах, призводили не 
лише до деградації життєзабезпечення в державі, а й до 
кардинальних змін у масовій свідомості людей. Як пра-
вило, це призводило до загострення політичної ситуації 
в країні, що головним чином пов’язана з питаннями 
доцільності державної влади. 

У центрі уваги вчених ХХ століття проблеми держа-
вних переворотів набули особливої актуальності. До-
слідники звертають увагу не лише на встановлення 
причин, зокрема технології та механізми здійснення 
переворотів у сучасному суспільстві. 

Так, значний вклад у вивчення цієї проблеми вно-
сить італійський дослідник К. Малапарте в монографії 
“Техніка державного перевороту” [20]. 

Здійснивши ретельний аналіз державних переворотів 
18 брюмера у Франції 1799 р, Жовтневої революції 
1917 р. та змови Л. Троцького в Росії, Капповського 
путчу в Німеччині, військового перевороту 
Ю. Пілсудського в Польщі, захоплення влади фашиста-
ми в Італії, перевороти в Латинській Америці, Китаї, 
К. Малапарте доводить, що в суспільстві в умовах соці-
альної кризи складна бюрократична інфраструктура 
державного управління спрощує захоплення влади по-
літичними меншинами за вмілого використання спеціа-
льної технології переворотів. Автор стверджував, що 
державний переворот не потребує мобілізації великих 
мас та відкритої революційної боротьби. Його здійснює 
добре підготовлена група змовників, яка у відповідний 
момент усуває колишню владу і всю повноту влади бе-
ре на себе [20]. 

Положення стосовно проблеми державного перево-
роту представлені в дослідженнях провідного амери-
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канського політолога Е. Люттвака в книзі “Переворот: 
Практичне керівництво” [18]. Розглянувши сутність 
державного перевороту, автор виділив такі чинники, що 
визначають його як прогнозовану з елементом неперед-
бачуваності незаконну зміну чинної бюрократичної 
влади, яку здійснюють цивільні громадяни без певної 
політичної ідеологізації. Головний, на його погляд, мо-
мент: “переворот характеризується проникненням неве-
ликого за чисельністю, але політично досить значущого 
сегмента в державний апарат, який згодом використо-
вується для повалення законного уряду”. Автор до всьо-
го вищезазначеного вказував на необхідність певної 
стратегії та тактики. Важливими складниками всього 
набору засобів, використовуваного для здійснення дер-
жавного перевороту, стає пропаганда й демонстрація, а 
використання армії або воєнізованих формувань не є 
обов’язковою умовою перевороту [18, с. 12–27]. Подіб-
них поглядів дотримувався й російський дослідник 
О. Глазунов [7, с. 38]. 

Типологію державних переворотів, яку до сьогодні 
вважають найбільш поширеною, запропонував видат-
ний американський політолог С. Хантінгтон. За основ-
ний критерій поділу автор бере політичну мету ініціа-
торів переворотів та фіксує такі різновиди переворотів: 
“урядовий державний переворот”, “революційний дер-
жавний переворот” і “реформістський державний пере-
ворот”. Так, у розумінні автора урядовий переворот 
(government coup) спрямований виключно на зміну ке-
рівництва держави, а його ініціатори (вихідці із правля-
чих кіл) не здійснюють ніяких суспільно–економічних 
реформ. Тобто переворот такого типу не змінює механі-
змів функціонування держави. Революційний держав-
ний переворот (revolutionary coup), за С. Хантінгтоном, 
призводить до суттєвих змін політичної, суспільної та 
економічної структури держави. При цьому повністю 
змінюється суб’єкт влади. Своєю чергою реформістсь-
кий державний переворот (reform coup) шляхом прове-
дення поступових політичних, соціальних реформ при-
зводить до часткових змін в устрої та політичній струк-
турі держави [28]. Ці висновки надзвичайно важливі для 
розуміння сутності та ролі державних переворотів, але 
деякі аспекти залишаються дискусійними. 

Проаналізувавши історичний аспект феномену дер-
жавний переворот, О. Галустьян виокремив визначаль-
ні, на його думку, характеристики державних переворо-
тів: 1. Усунення від влади небажаних осіб або захоп-
лення влади, як правило, із заміною на потрібних пред-
ставників влади. 2. Зазвичай дії щодо захоплення влади 
є несподіваними, раптовими, непередбаченими для 
представників влади і для основної частини суспільства. 
3. Насильницькі дії щодо зміни влади переважно відбу-
ваються з використанням військових формувань – наці-
ональних і найманих. 4. Перевороти, як правило, здійс-
нюються невеликою, добре організованою групою, опо-
зиційно налаштованою щодо діючих владних структур, 
які більшою мірою належать до військових. Дослідник 
звертає увагу й на таку особливість державних перево-
ротів: вони супроводжуються значними людськими же-
ртвами в ході перевороту із застосуванням сили або ж із 
здійсненням репресій над інакомислячими [6, с. 19–25]. 

В умовах сьогодення політологи та політичні діячі 
формують нові ідеї, пов’язані з процесами боротьби за 
владу. 

Розглянувши еволюцію розвитку політичної думки 
відносно проблеми державних переворотів, можна за-
значити, що відмінності та особливості уявлень Старо-
давнього Сходу виходили з божественного характеру 
влади як складника світового космічного порядку. По-
літичні ідеї античності, відійшовши від міфологічного 
до раціонально–логічного пізнання та пояснення проце-
сів зміни та отримання влади, набули форми теорії та 
ознак цілісності й системності, які були затребувані 
самим полісом як унікальною формою суспільно–
політичного життя та філософією антропоцентризму. 
Релігійний світогляд Середніх віків містив основи хрис-
тиянської політичної доктрини, яка виходила з того, що 
влада походить від бога й тому повинна бути підпоряд-
кованою тільки духовній владі. На противагу цьому 
пізніше з’являється політична ідеологія “макіавелліз-
му”, яка нехтує нормами моралі та права заради досяг-
нення. З розвитком соціалістичної ідеології боротьба за 
владу набуває суспільно–політичного характеру та но-
вих форм. Починаючи з Нового Часу й до сьогодення, 
державний переворот можна вважати способом вирі-
шення певних суспільно–політичних проблем. 

Дискусійний характер навколо нелегітимного отри-
мання способів та шляхів зміни політичної влади вказує 
на необхідність подальшого вивчення феномену держа-
вного перевороту. 
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The problem of a coup in the history of political thought 

The purpose of this article is on the basis of a brief overview, comparative 
analysis of theoretical paradigms and approaches to the study of the evolution of 
coups to determinethe representatives’of world political thoughtviewsas for the coup 
as a political phenomenon directly related to illegitimate got holdor changes in gov-
ernment. 

In particular case the peculiarities of statements and principles of ancient think-
ers and philosophers, notionalists of the middle ages, a wide range of political figures 
of New Era and modern researchers on the problem of a coup are analized. 

As a result of generalization the summary analysis of the basic concepts which 
are constructed on understanding the aims, motives and causes of coups the author 
states that the main objective of coups has been constant during millennia. There is 
accentuated a tendency that government coups are commonly realized by unconstitu-
tional ways with a help of illegal manners. We pay attention on dynamics and the 
purposes of the coups considering historical peculiarities of society evolution. 

Keywords: political thought, political power, state power, government coup, 
palace coup, state system. 
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Проблема государственного переворота в истории политической 
мысли 

На основании краткого обзора развития компаративного и теоретическо-
го анализа парадигм и подходов к изучению проблемы государственных перево-
ротов освещено эволюцию взглядов представителей мировой политической 
мысли в отношении государственного переворота как политического явления, 
непосредственно связанного с нелегитимным получением или изменением госу-
дарственной власти. 

В частности, исследованы особенности суждений и положений мыслите-
лей и философов Древнего мира, Средних веков, широкого круга политических 
деятелей Нового и Новейшего времени и исследователей современности по 
проблеме государственного переворота. 

В результате обобщения анализа основных концепций в понимании целей, 
мотивов и причин государственных переворотов утверждается, что главная 
цель государственных переворотов остается неизменной уже на протяжении 
многих тысячелетий. Отмечается, что государственные перевороты обычно 
осуществляются неконституционным путем с применением нелегальных спо-
собов. Обращено внимание на изменение движущих сил и причин государствен-
ных переворотов с учетом исторических особенностей развития обществ. 

Ключевые слова: политическая мысль, политическая власть, государст-
венная власть, государственное устройство, государственный переворот, 
дворцовый переворот. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ФОРСАЙТ–ПРОГРАММИРОВАНИЯ  
В РЕАЛИЗАЦИИ ЗАДАЧ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОБИЛИЗАЦИИ 

Освещается роль форсайт–программирования для успеха процессов социо-
культурной мобилизации общества. Распространение в глобальном масштабе 
тенденций и логик развития анализируется как предпосылки и условия форми-
рования общества когнитариата, информационной эры, моделей постмодерна, 
рефлексии постнеклассической науки, шестого технологического уклада и 
экономики знаний. Выделение и поддержка “точек развития” рассматривает-
ся как фактор соединения стратегии культивирования общей среды с выделе-
нием “анклавов прогресса” при концентрации там возможностей прогресса. 

В связи с этим форсайт–программирование исследуется в соответствии с 
умением добиться успеха при новых возможностях и угрозах, использовании 
социально–экономических инноваций времени. В частности, как важные пред-
вестники достижения продуктивности в применении форсайта изучаются 
комплексность и концентрированность решений и действий. При этом как 
методологии сегодня часто привлекаются технологии “мозговой атаки”, 
“заражения развитием”, SWOT–анализа, фокус–групп, сценарного планирова-
ния и т.п. Соответственно, фиксируются и воспроизводятся как состояние 
озарения, так и конвейерность открытий. Для продуцирования нового исполь-
зуются (и интегрируются в синергетическом всплеске) возможности подсоз-
нания и сознания на индивидуальном и социальном уровнях, иррациональные и 
рациональные основания творчества. 

Таким образом, применение методологий форсайт–программирования ока-
зывается созвучным возможностям (пост)современности направлением эф-
фективного синтеза возможностей развития. При наличии процедурно–
технологического соответствия, разнообразия и компетентности привлечён-
ных, достаточного, мотивированного и готового к участию в социально зна-
чимых коммуникациях экспертного сообщества, гибкого модератерства, вер-
ного взвешивания оценки сложившейся ситуации и правильных прогнозах раз-
вития, оно может стать серьезным фактором устойчивого развития. 

Дальнейшее научное осмысление темы связывается с детализацией усло-
вий, методик, подходов к реализации форсайта (в частности, продуктивных). 

Ключевые слова: форсайт, форсайт–программы, форсайт–
программирование. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Распространение в глобальном масштабе тенденций 
и логик развития, выступающих в виде неотъемлемых 
предпосылок и обязательных условий формирования 
общества когнитариата, информационной эры, моделей 
постмодерна, рефлексии постнеклассической науки, 
шестого технологического уклада и экономики знаний 
ранжирует акторов соответственно умениям добиться 
соответствия новым возможностям и угрозам, исполь-
зовать социально–экономические инновации времени. 
При этом выделение и поддержка “точек развития” сое-
диняет стратегии культивирования общей среды и куль-
туры с выделением “анклавов прогресса” при концент-
рации там возможностей прогресса. 

Так, обеспечение кластерно–синергетичной эффек-
тивности инноваций социетального уровня и подготов-
ка цепной реакции последующих трансформаций тре-
бует концентрации (территориальной локализации, це-
левого выделения, методологического очерчивания). В 
свою очередь, для поддержки качества и вектора влия-
ния специальных режимов крайне важным выступает 
налаженный информационный режим, создание адеква-
тной информационной инфраструктуры, качественный 
инновационный менеджмент [1–6]. Как известно, ши-
рокие возможности предпосылки для этого создаются 
режимом форсайта (от англ. Foresight — взгляд в буду-
щее, предвидение), который в частности, рассматривае-
тся как процесс, связанный с систематическими попыт-
ками заглянуть в отдаленное будущее науки, техноло-


