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The problem of a coup in the history of political thought 

The purpose of this article is on the basis of a brief overview, comparative 
analysis of theoretical paradigms and approaches to the study of the evolution of 
coups to determinethe representatives’of world political thoughtviewsas for the coup 
as a political phenomenon directly related to illegitimate got holdor changes in gov-
ernment. 

In particular case the peculiarities of statements and principles of ancient think-
ers and philosophers, notionalists of the middle ages, a wide range of political figures 
of New Era and modern researchers on the problem of a coup are analized. 

As a result of generalization the summary analysis of the basic concepts which 
are constructed on understanding the aims, motives and causes of coups the author 
states that the main objective of coups has been constant during millennia. There is 
accentuated a tendency that government coups are commonly realized by unconstitu-
tional ways with a help of illegal manners. We pay attention on dynamics and the 
purposes of the coups considering historical peculiarities of society evolution. 

Keywords: political thought, political power, state power, government coup, 
palace coup, state system. 
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Проблема государственного переворота в истории политической 
мысли 

На основании краткого обзора развития компаративного и теоретическо-
го анализа парадигм и подходов к изучению проблемы государственных перево-
ротов освещено эволюцию взглядов представителей мировой политической 
мысли в отношении государственного переворота как политического явления, 
непосредственно связанного с нелегитимным получением или изменением госу-
дарственной власти. 

В частности, исследованы особенности суждений и положений мыслите-
лей и философов Древнего мира, Средних веков, широкого круга политических 
деятелей Нового и Новейшего времени и исследователей современности по 
проблеме государственного переворота. 

В результате обобщения анализа основных концепций в понимании целей, 
мотивов и причин государственных переворотов утверждается, что главная 
цель государственных переворотов остается неизменной уже на протяжении 
многих тысячелетий. Отмечается, что государственные перевороты обычно 
осуществляются неконституционным путем с применением нелегальных спо-
собов. Обращено внимание на изменение движущих сил и причин государствен-
ных переворотов с учетом исторических особенностей развития обществ. 

Ключевые слова: политическая мысль, политическая власть, государст-
венная власть, государственное устройство, государственный переворот, 
дворцовый переворот. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ФОРСАЙТ–ПРОГРАММИРОВАНИЯ  
В РЕАЛИЗАЦИИ ЗАДАЧ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОБИЛИЗАЦИИ 

Освещается роль форсайт–программирования для успеха процессов социо-
культурной мобилизации общества. Распространение в глобальном масштабе 
тенденций и логик развития анализируется как предпосылки и условия форми-
рования общества когнитариата, информационной эры, моделей постмодерна, 
рефлексии постнеклассической науки, шестого технологического уклада и 
экономики знаний. Выделение и поддержка “точек развития” рассматривает-
ся как фактор соединения стратегии культивирования общей среды с выделе-
нием “анклавов прогресса” при концентрации там возможностей прогресса. 

В связи с этим форсайт–программирование исследуется в соответствии с 
умением добиться успеха при новых возможностях и угрозах, использовании 
социально–экономических инноваций времени. В частности, как важные пред-
вестники достижения продуктивности в применении форсайта изучаются 
комплексность и концентрированность решений и действий. При этом как 
методологии сегодня часто привлекаются технологии “мозговой атаки”, 
“заражения развитием”, SWOT–анализа, фокус–групп, сценарного планирова-
ния и т.п. Соответственно, фиксируются и воспроизводятся как состояние 
озарения, так и конвейерность открытий. Для продуцирования нового исполь-
зуются (и интегрируются в синергетическом всплеске) возможности подсоз-
нания и сознания на индивидуальном и социальном уровнях, иррациональные и 
рациональные основания творчества. 

Таким образом, применение методологий форсайт–программирования ока-
зывается созвучным возможностям (пост)современности направлением эф-
фективного синтеза возможностей развития. При наличии процедурно–
технологического соответствия, разнообразия и компетентности привлечён-
ных, достаточного, мотивированного и готового к участию в социально зна-
чимых коммуникациях экспертного сообщества, гибкого модератерства, вер-
ного взвешивания оценки сложившейся ситуации и правильных прогнозах раз-
вития, оно может стать серьезным фактором устойчивого развития. 

Дальнейшее научное осмысление темы связывается с детализацией усло-
вий, методик, подходов к реализации форсайта (в частности, продуктивных). 

Ключевые слова: форсайт, форсайт–программы, форсайт–
программирование. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Распространение в глобальном масштабе тенденций 
и логик развития, выступающих в виде неотъемлемых 
предпосылок и обязательных условий формирования 
общества когнитариата, информационной эры, моделей 
постмодерна, рефлексии постнеклассической науки, 
шестого технологического уклада и экономики знаний 
ранжирует акторов соответственно умениям добиться 
соответствия новым возможностям и угрозам, исполь-
зовать социально–экономические инновации времени. 
При этом выделение и поддержка “точек развития” сое-
диняет стратегии культивирования общей среды и куль-
туры с выделением “анклавов прогресса” при концент-
рации там возможностей прогресса. 

Так, обеспечение кластерно–синергетичной эффек-
тивности инноваций социетального уровня и подготов-
ка цепной реакции последующих трансформаций тре-
бует концентрации (территориальной локализации, це-
левого выделения, методологического очерчивания). В 
свою очередь, для поддержки качества и вектора влия-
ния специальных режимов крайне важным выступает 
налаженный информационный режим, создание адеква-
тной информационной инфраструктуры, качественный 
инновационный менеджмент [1–6]. Как известно, ши-
рокие возможности предпосылки для этого создаются 
режимом форсайта (от англ. Foresight — взгляд в буду-
щее, предвидение), который в частности, рассматривае-
тся как процесс, связанный с систематическими попыт-
ками заглянуть в отдаленное будущее науки, техноло-
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гии, экономики и общества с целью определения сфер 
стратегических исследований и технологий, которые 
вероятно могут принести наибольшие экономические и 
социальные выгоды” [7]. В совокупности технологии 
форсайта позволяют не покорно следовать за лидером, а 
опережать в своем, навязывая собственную повестку 
дня. 

Выдающимися представителями различных научных 
школ: Н. А. Бердяевым, Л. Н. Гумилевым, Н. Я. Дани-
левским, И. Валлерстайном, А. А. Зиновьевым, К. Н. 
Леонтьевым, К. Марксом, Р. Нисбетом, П. А. Сороки-
ным, А. Дж. Тойнби, Ю. Хабермасом, С. Хантингтоном, 
А. Л. Чижевским, О. Шпенглером, А.Этциони и др. – 
активному исследованию были подвергнуты объектив-
ные основы социодинамики, изучено соотношение об-
щих закономерностей и отличительных особенностей 
реализации логики социогенеза применительно к раз-
ным культурно–историческим мирам и эпохам, выявле-
ны возможности осуществления эффективных социета-
льных воздействий на нее, вскрыт диапазон перспектив 
при осуществлении взаимодействия. Р. Ф. Абдеев, 
А. Н. Авеpьянов, Н. Дж. Адлер, А. И. Ахиезеp, 
И. Н. Барыгин, Д. Белл, В. П. Буданова, П. Дж. Бьюке-
нен, В. А. Вазюлин, М. Вайнер, В. В. Василькова, А. Г. 
Дугин, В. А. Заpин, А. Г. Зарубин, Э. А. Ермилов, Ю. И. 
Ефимов, В. Л. Иноземцев, М. С. Каган, В. К. Кантор, 
В. Ж. Келле, А. И. Кива, В. В. Кизима, К. Кумар, 
Дж. Курт, Д. МакКлелланд, Н. Н. Моисеев, К. Х. Мом-
джян, Н. Б. Оконская, Ю. М. Осипов, А. С. Панарин, 
Н. Л. Полякова, Л. И. Рейснеp, Л. П. Репина, Н. А. Си-
мония, Ю. Н. Соколов, В. С. Степин, Г. Хакен, И. В. 
Черникова, В. В. Шамpай, Ю. В. Яковец, И. П. Яковлев, 
и др. сумели значительно углубить представления как о 
методологии, теории и практике системного познания 
мира, так и о логике исторического процесса. Особый 
анализ авторов часто был направлен на изучение осо-
бенностей активного взаимовлияния под воздействием 
вновь формирующихся на глобальном уровне тенден-
ций. Исследовательские школы осуществления методо-
логического воздействия, коучинга, девелоперства, по-
зитивной визуализации, онтопсихологии, нейролингви-
стического программирования, трансерфинга реальнос-
ти и других направлений работы с реальностью пытаю-
тся усовершенствовать свои технологии преодоления 
жестких интерпретаций своего “Я” и осуществления 
изменений посредством трансформации восприятия и 
активизации творческого поиска. В частности, теория 
группового взаимодействия развивалась подходами акциониз-
ма, бихевиоризма, фрейдизма, когнитивизма, интеракциониз-
ма, а также мировыми практиками бенчмаркинга, деятельнос-
ти Т–групп и проч. Отечественными исследовательскими 
школами было развито понимание как значения науки в 
развитии личности и общества, так и отличий эффекти-
вной умственной деятельности как фактора продуктив-
ного характера всего общественного производства (см. 
работы Л. И. Абалкина, Л. С. Крылова, Е. Г. Либермана, 
С. Н. Малинина, А. И. Милюкова, В. И. Мишина, 
В. С. Немчинова, В. В. Новожилова, И. И. Ройзмана, 
А. М. Румянцева, Р. М. Самар, М. В. Солодкова, 
С. Г. Струмилина, Л. И. Тыкоцкого, Т. С. Хачатурова), 
соединения элементов его материально–технической 
базы (прежде всего, в работах Л. М. Гатовского, 
Е. И. Капустина, Б. К. Злобина). 

Обобщение технологий форсайта получило извест-
ность под влиянием исследований Корпорации RAND, 
программ Strategic Forecasting Inc. (Stratfor), разработок 
Фонда перспективных исследований РФ. Особенности 
логик, методологий, организационных, ресурсных и 
прочих предпосылок и возможностей форсайта успеш-
но рассматривают Г. А. Бей, П. Бекер, А. М. Евлохов, 
Т. А. Елохова, Б. Р. Мартин, Е. В. Моргунов, В. Ю. Че-
рных и др. 

Вместе с тем, сегодня существенно трансформирую-
тся предпосылки случайности, возможности предвиде-
ния социальных процессов и, следовательно, эффектив-
ного влияния на них (прежде всего – путем создания 
политических условий общественной самоорганизации, 
которая и приводит к рождению нового социального 
порядка из хаоса кризисного состояния), что изменяет 
поле и ресурсы форсайт–программирования. 

Цель статьи – изучение форсайт–программирование 
в контексте (пост)современного направления синтеза 
методологий социокультурной мобилизации. 

Среди наиболее применяемых на данный момент 
технологий форсайта – методы анализа взаимных воз-
действий, анализа глобальных трендов, библиографиче-
ского анализа, выделения ключевых технологий, дель-
фи, заражения развитием игры, испытания, моделиро-
вания и симуляции, картирования стейкхолдеров, кар-
тирования технологий, мозговых штурмов, мультикри-
териального анализа, обзора источников, общественных 
панелей, разработки будущего, SWOT–анализа, скани-
рования источников, сценарного планирования, фокус–
групп, экспертных панелей, экстраполяции трендов [8–
13]. 

Если классическое прогнозирование, как правило, в 
крайней степени субъектно и характеризует особеннос-
ти научного поиска, то форсайт подключает рассеянное 
в обществе знание, кооперируя и балансируя под зна-
менем эффективности самые разнообразные усилия и 
подходы: anything goes. Соответственно требованиям 
времени фиксируются и воспроизводятся как состояние 
озарения, так и конвейерность открытий. Для продуци-
рования нового используются (и интегрируются в сине-
ргетическом всплеске) возможности подсознания и соз-
нания на индивидуальном и социальном уровнях, ирра-
циональные и рациональные оснований творчества. Ко-
оперирование разнокачественных ресурсно–
методологических баз предоставляет возможности го-
сударственно–частного партнерства, когда оцениваются 
диапазоны возможностей различных сценариев и моде-
лей развития, освещаются горизонты трансформаций. В 
частности, важными предвестниками становления и 
достижения продуктивности применения форсайта яв-
ляются комплексность и концентрированность решений 
и действий, что позволяет оформиться кластерам буду-
щего [14]. В то же время, развитие стран и подъем их 
экономик, как правило, осуществляется с опорой на 
именно такие “точки развития”: кластеры, опорные ре-
гионы, ведущие концерны, промышленные группы и 
т.д. Они создают “цепную реакцию” и “вытягивают” 
прочих. Так в обществе формируется комплексная сти-
муляционная ситуация развития (свернута схема восп-
роизведения стимулов поведения и деятельности сти-
мулирование). По М. Портеру, кластер и является груп-
пой взаимосвязанных акторов, географически соседст-
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вующих и связанных с ними организаций, действующих 
в определенной сфере, характеризующихся общностью 
деятельности и дополняют друг друга. 

Непосредственная помощь науки практике может 
осуществляться за счет верного отражения и предсказа-
ния действительности, а также подготовки средств вли-
яния на нее с прогнозируемым результатом [15–26]. 
При этом моделирование воздействия как эффективное 
направление познания и планирования представляет 
собой воспроизведение формы или некоторых свойств 
предметов или явлений с целью их изучения или повто-
рения (воспроизведения). Это – исследование свойств 
каких–либо объектов (процессов) с помощью других 
объектов (процессов), являющихся их моделью. Люди 
издавна использовали моделирование как средство по-
знания. Встречаясь в своей деятельности с чем–то неиз-
вестным, человек, прежде всего, пытался сопоставить 
это неизвестное с уже известным ему. При сравнении 
неизвестного с известным происходит перенос знания 
со второго на первое, известное выступает как модель 
неизвестного. Такой перенос знаний в логике получил 
название умозаключение по аналогии. Метод модели-
рования и позволяет получить знание об исследуемом 
объекте или явлении путем изучения аналогичного яв-
ления на модели. 

Все модели классифицируются в зависимости от вы-
бора их основания. Основание классификации опреде-
ляются материалистическим пониманием модели как 
средства отображения, воспроизведения той или иной 
части действительности с целью ее более глубоко по-
знания. Б. А. Глинский, Б. С. Грязнов, Б. С. Дынкин и 
Е. П. Никитин (1965) предлагают наряду с обычным 
делением моделей по способу реализации классифици-
ровать их также по характеру воспроизводимых сторон 
оригинала и положив в основу этот признак, получают 
следующие виды моделей: 1) субстанциональные, 
2) структурные, 3) функциональные и 4) смешанные. 
Если исключить четвертую группу, не являющуюся 
самостоятельной, то оставшиеся три вида моделей соо-
тветствуют понятиям, отражающим важнейшие харак-
теристики сложных систем: 1) материал, или субстрат, 
т.е. совокупность элементов, образующих систему; 
2) структуру, т.е. совокупность отношений и связей ме-
жду элементами; и 3) функции, т.е. поведение системы 
как целого. А. Н. Кочергин (1969) различает три вида 
моделирования: 1) функциональное, для которого хара-
ктерна имитация поведения прототипа; 
2) информационное, которое имитирует протекающие в 
прототипе процессы лишь с информационной стороны; 
3) субстратно–структурное, которое учитывает не толь-
ко поведение прототипа, но также его материальную 
основу, т.е. структуру и субстрат. 

Соответственно, в арсенале аналитического инстру-
ментария выработки стратегии при помощи форсайт–
программирования сейчас существенное место занима-
ют адаптации SWOT–анализа – метода стратегического 
планирования, используемого для оценки таких факто-
ров и явлений, влияющих на проект или предприятие, 
как его сильные стороны (Strengths), слабые стороны 
/ ограничения (Weaknesses/Limitations), возможности 
(Opportunities) и угрозы (Threats) [27–31]. Сформиро-
ванная таким образом матрица помогает комплексно 
оценить имеющиеся внутренние и внешние преимущес-

тва и угрозы для будущего определения стратегическо-
го вектора и направленности сценарного планирования, 
которых стоит придерживаться. Исследователь страте-
гического планирования и управления X. Вейрич пола-
гает возможным характеризовать возможные стратегии 
с помощью карточки баланса (“Balanced Scorecard”). С 
использованием этой карточки конкретизируется доми-
нирующее и вспомогательные направления SWOT, что 
и помогает отобрать нужную стратегию. Р. Делтри в 
своей работе “Динамический SWOT–анализ” дает ответ 
на вопрос: как правильно определить реальное состоя-
ние дел и стратегический вектор на основе SWOT–
анализа. Главным, по его мнению, является поэтапное 
определение ценностной точки (“Point of Value”). На 
стартовом уровне при этом следует определить точку 
баланса компонентов SWOT, затем – провести интегра-
цию полученных данных и оценку имеющегося потен-
циала. Соответственно, мы видим, что наиболее силь-
ной и эффективной стратегией является стратегия пре-
имуществ – возможностей: гораздо выигрышнее разви-
вать и наращивать свои преимущества, а не устранять 
недостатки. При этом создание на основе SWOT–
анализа “шахматок” (характеристика задач на пересече-
нии направлений ответственности и временных рубе-
жей) позволяют не только видеть собственное дерево 
целей, но и обладать общим представлением о взаимо-
действиях и перспективах: в полном соответствии с 
заветами А. В. Суворова, каждый должен знать свой 
маневр. Содержание “шахматки” и выявляет: кто, когда 
и что должен сделать – в сопоставлении с задачами 
прочих акторов. 

Таким образом, применение методологий форсайт–
программирование оказывается созвучным возможнос-
тям (пост)современности направлением эффективного 
синтеза возможностей развития. При наличии процеду-
рно–технологического соответствия, разнообразия и 
компетентности привлечённых, достаточного, мотиви-
рованного и готового к участию в социально значимых 
коммуникациях экспертного сообщества, гибкого моде-
ратерства, верного взвешивания оценки сложившейся 
ситуации и правильных прогнозах развития кампании, 
оно может стать серьезным фактором устойчивого раз-
вития. Разрабатывая идею Ж. Дерриды о том, что нуж-
ны социально–информационные прививки, которые при 
точном осуществлены, приводят к мутациям социаль-
ных систем, современные авторы уточняют: речь может 
идти не только о негативных, но и о положительных 
мутациях [32]. Сегодня формируется практический и 
теоретический ответ на исторические вызовы, который 
во многом определяется тем, будут ли использоваться 
потенциальные “точки развития” (НИОКР–комплексы, 
отрасли НТП, технопарки, многие из предприятий ВПК, 
образовательно–научно–промышленные циклы) для 
конденсации положительных процессов в соответствии 
с интересами общества или же будут принесены в жерт-
ву политическим планам интеграции во внешние инф-
раструктуры. Социальное управление при этом интег-
рирует инновации и традиции, светскую, духовную 
культуру, инструментальные и мировоззренческие цен-
ности, поступательное и циклическое развитие, персо-
нализм и коллективизм, демократию и автократию, 
унитарность и федерализм, активное и пассивное пове-
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дение, отечественный и мировой опыт, отложенный и 
текущий спрос. 

Формирование условий форсайта может стимулиро-
ваться, преимущественно, проектно–целевыми или те-
матическими задачами, вызывая специальные (направ-
ленные) или системные решения и акцентируя 
(меж)региональную, государственную, международ-
ную, корпоративную, отраслевую или объектно–
процессуальную направленность. Особенно влияет на 
условия (ре)актуализации подобных механизмов разве-
ртывание тенденций десуверенизации, эффективными 
акторами которых сегодня выступают как бизнес–
субъекты, так и регионы разного уровня [33–43]. С од-
ной стороны, диффузия норм и практик всяческих МНК 
влияет на поведение отнюдь не только в экономической 
сфере: вплоть до формирования институций и стерео-
типов “корпоративного гражданства”. С другой, для 
формирования и развития регионов всегда была крайне 
важной (зачастую, определяющей) составляющая от-
ношений власти. Как известно, и само понятие “район” 
возникло от греческого “луч”, характеризуя географи-
ческую единицу, тогда как “регион” – от латинского 
“правлю”, с изначальной нацеленностью на вектор 
управления и самоуправления, в том числе – социоку-
льтурными ресурсами [44]. При этом, если для района, 
области, края объект управления для проведения эффе-
ктивной социокультурной мобилизации определяется 
территорией, то для города, поселка, деревни на перед-
нем плане населенный пункт и эффективная организа-
ция местного самоуправления. Как показывают социо-
логические исследования, социально–психологические 
“фотографии” населения, иерархии мотиваций для жи-
телей крупных городов, принадлежащих к разным со-
циальным слоям, часто ближе друг к другу, нежели к 
подходам и побудительным мотивам представителей 
тех же слоев, но из числа аграрного населения. 

Развитие ценностно–смысловых комплексов культу-
рно–цивилизационных миров относится к приоритетам 
обеспечения национальных интересов: за счет этого 
обеспечивается субъектность, возможность социально–
политической мобилизации на осуществление своего 
Сверхпроекта, сохраняющего самоидентификацию и 
обеспечивающего дальнейшее совершенствование. В 
противном случае наиболее вероятным становится пре-
вращение в объект внешнего манипулирования, де–
факто переход под внешнее управление (с применением 
технологий косвенного воздействия – без взятия на себя 
ответственности) [45–50]. Это особенно важно сегодня, 
когда в мире и зримо восстанавливаются, и конкуриру-
ют, и отторгаются частью акторов исторические очер-
тания культурно–цивилизационных миров. Другое дело, 
что осознание этого обстоятельства может быть раз-
ным: от констатации роли их традиционного ценност-
но–смыслового ядра до замораживания сознания на 
уровне его фундамента с подготовкой почвы для разно-
образной ксенофобии и терактов. Причем события на-
шего времени с непреложностью свидетельствуют о 
том, что уже сложилось международное сообщество (с 
авангардом из террористов и “разноцветных” путчис-
тов) по подрыву культурно–цивилизационных миров: 
суверенных государственностей, традиционных устоев, 
ценностно–смысловых комплексов, etc. В этой ситуа-
ции для проведения эффективной социокультурной мо-

билизации наиболее важным становится вопрос не в 
том, как “ликвидировать отставание” в чем–то, а в том, 
как “сохранить и вырастить существующие преимущес-
тва”, сконцентрировать ресурсы и осуществить маневр 
ими: сложившиеся и закрепленные в процессе антропо-
социогенеза ценностно–смысловые комплексы указы-
вают предпочтительные “точки развития”. Соответст-
венно, объективно усиливается запрос на доминанту 
общественного звучания форсайт–программирования. 

Вместе с тем, все совершенство развивающегося ин-
струментария социальных технологий не способно из-
менить ни общество в целом, ни мировоззренческие 
(первичные) ценностно–целевые иерархии. Аппарат 
обновленного подхода во многом подготовлен. В теории 
открытых систем и состояний подвижного равновесия 
Л. фон Берталанфи система – комплекс взаимодейству-
ющих элементов, а первичный элемент информации – 
не отдельный факт, а их совокупные структуры. Социо-
хозяйственная целостность за счет гибкости в малом, 
подвижности поверхностных слоев хранит фундамента-
льные, абсолютные ценности этноса. Связки хотя и 
трансформируются под воздействием внешней среды, 
но в пределах, которые задаются необходимостью сох-
ранения и развития организации. Поведение систем при 
аналогичных входных сигналах может быть совсем раз-
ным. Кибернетика второго порядка акцентирует внима-
ние на автономии сложных иерархических систем и 
готовит к целостному восприятию их, не допуская ана-
литической дезинтеграции (например, для упрощенного 
управления). Следовательно, для сохранения адекват-
ности управления новым условиям следует осуществ-
лять переход от практики команд и инструкций к самой 
координации на базе тенденций, которые лишь частич-
но регламентируют деятельность. При взаимодействии 
в структуре социума тысяч индивидов происходит спон-
танная самоорганизация и самосохранение порядков и 
традиций, осознать которые во всей полноте невозмож-
но и сверхзадача которых – воссоздание системы. Со-
циохозяйственная целостность потому и выживает, что 
мы не пытаемся и не можем контролировать ее полнос-
тью. Обеспечение укорененности изменений в обществе 
достигается предоставлением прогрессивных форм су-
ществующим традициям. Структурообразующими эле-
ментами института и сетевой среды выступают правила, 
нормы и образцы поведения, которые определяют дейс-
твия человека, группы и общества. В то же время сох-
ранение смыслов цивилизации в глобализирующемся 
мире невозможно не при попытках автаркии и консер-
вации, а исключительно через развитие: велосипед или 
движется, или падает. Так что проблема не столько в 
осознании своего культурно–цивилизационного отли-
чия, сколько в его использовании для целей безопаснос-
ти развития общества, в обеспечении особости модели 
развития. 

Форсайт–программы обеспечивают интенсивное на-
хождение продуктивно работающих в конкретных 
условиях решений. Соответственно, эффективность их 
применения предполагает взвешенный учет реально 
действующих сил и развертывающихся противоречий, 
применения протоколов достижения и реализации кон-
сенсуса. С этих позиций, фундаментальная социальная 
ценность форсайта – осуществление продуктивного 
социального единства с задействованием особенностей 
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сетевого взаимодействия и гибких коммуникаций. Сре-
ди критериев эффективности форсайта особое место 
принадлежит обеспечению креативности, экспертизы, 
взаимодействия и доказательности. При этом в любом 
успешном проекте должны сочетаться различные мето-
ды, которые в совокупности наряду с содержательным 
анализом обеспечивают привлечение экспертов самой 
высокой квалификации, их высокую активность и взаи-
модействие, а статистике и количественным исследова-
ниям уделяется особое внимание. Вместе с тем, в этом 
контексте стоит еще раз вспомнить Ли Якокку, кото-
рый, подчеркивая роль фактора времени, утверждал, 
что ради достижения конкурентных преимуществ все-
гда нужно помнить о своевременности информации для 
принятия решений (после того, как подавляющая часть 
необходимой информации уже собрана, наступает мо-
мент, когда вы оказываетесь под властью закона пада-
ющей доходности). 

Таким образом, в карнавальном калейдоскопе инте-
рпретаций и подходов (пост)современности реализуется 
неумолимая логика истории с ее набором закономерно-
го и случайного, коридором свободы решений и выбо-
ром арсенала целей и средств социокультурной мобили-
зации. И возможности существуют только для тех, кто в 
состоянии (имеет адекватные качества) их выделить и 
воспользоваться ими, в реализации чего широкие воз-
можности открывают, в частности, практики форсайт–
программирования. Оптимизация стратегии дальнейше-
го развития страны следует, прежде всего, из представ-
лений об отечественном выборе своей перспективной 
ниши и конкурентоспособной в мире жесткой “гипер-
конкуренции” моделей развития. При этом, чтобы не 
потерять себя, мотивы действий должны быть выше 
собственных непосредственных нужд. Привлечение к 
общественно значимым проектам, создание гибких со-
циальных сетей из наиболее активных участников, ак-
туализация творческого потенциала пассионариев – 
один из решающих факторов превращения форсайта в 
серьезный аргумент конкурентного состязания культу-
рно–цивилизационных миров. Чувство сопричастности 
ведущим общественным проектам становится важней-
шим мотиватором действий. Социальный климат и го-
сударственная система должны расцениваться членами 
общества как справедливые. В частности, с одной сто-
роны, правящие слои должны быть лишены возможнос-
ти перекладывать свою ответственность (в частности, за 
качество принимаемых и реализуемых решений) на ши-
рокие слои населения. С другой, должен быть найден 
продуктивный баланс создания общей среды и специа-
льных режимов. 

Дальнейшее научное осмысление темы связывается 
с детализацией условий, методик, подходов к реализа-
ции форсайта (в частности, продуктивных инноваций). 
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Foresight programming opportunities in realizing the tasks of socio–
cultural mobilization 

The role of the Foresight programming for the success of social and cultural 
mobilization’s processes is lighted. Global spread of trends and logics of development 
is analyzed as the prerequisites and conditions of kognitariat’s society, the informa-
tion age, models of postmodern, reflections of postnonclassical science, sixth techno-
logical structure and the knowledge economy. Distinguishing and support of “points 
of development” is seen as a factor of uniting of cultivation environment strategy with 
the release of “progress enclaves” and a concentration of progress opportunities 
there. 

So, Foresight programming is studied in accordance with the ability to succeed 
in the new opportunities and threats, with using social and economic innovation of 
time. In particular, complexity and concentration of decisions and actions are studied 
as an important precursor of Foresight applications productivity. At the same time 
technologies of “brainstorming”, “infection of development”, SWOT–analysis, focus 
groups, scenario planning, etc. are often involved today as methodologies. Accord-
ingly, a state of enlightenment and conveyoring of innovations are recorded and 
played back as. To produce of new (and integrated in a synergistic burst), capabilities 
of the subconscious and consciousness at the individual and social levels, irrational 
and rational bases of creativity are used. 

Thus, the use of foresight methodologies programming is consonant features 
(post)modernity direction efficient synthesis of development opportunities. If there are 
procedural and technological compliance, diversity and competence attracted suffi-
cient, motivated and ready to participate in socially relevant communications expert 
community flexible moderatership, loyal weighing assess the situation and correct the 
projections for the campaign, it can be a serious factor for sustainable development. 

Further scientific understanding of topics associated with the conditions, meth-
ods and approaches detailed to the implementation of foresight (especially productive 
innovation). 

Keywords: Foresight, Foresight program, Foresight programming. 
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Можливості форсайт–програмування в реалізації завдань соціо-
культурної мобілізації 

Висвітлюється роль форсайт–програмування для успіху соціокультурної 
мобілізації суспільства. Поширення в глобальному масштабі тенденцій і логік 
розвитку аналізується як передумови й умови формування суспільства 
когнітаріату, інформаційної ери, моделей постмодерну, рефлексії 
постнекласичної науки, шостого технологічного укладу та економіки знань. 
Виділення та підтримка “точок розвитку” розглядається як фактор з’єднання 
стратегії культивування загального середовища з виділенням “анклавів прогре-
су” при концентрації там можливостей прогресу. 

У зв’язку з цим форсайт–програмування досліджується відповідно з 
умінням добитися успіху при нових можливостях та загрозах, використанні 
соціально–економічних інновацій часу. Зокрема, як важливі провісники досяг-
нення продуктивності в застосуванні форсайту вивчаються комплексність і 
концентрованість рішень та дій. При цьому як методології сьогодні часто 
залучаються технології “мозкової атаки”, “зараження розвитком”, SWOT–
аналізу, фокус–груп, сценарного планування тощо. Відповідно, фіксуються та 
відтворюються як стан осяяння, так і конвеєрність відкриттів. Для продуку-
вання нового використовуються (і інтегруються в синергетичному сплеску) 
можливості підсвідомості і свідомості на індивідуальному та соціальному 
рівнях, ірраціональні та раціональні підстави творчості. Кооперування 
різноякісних ресурсно–методологічних баз надає можливості державно–
приватного партнерства, коли оцінюються діапазони можливостей різних 
сценаріїв і моделей розвитку, висвітлюються горизонти трансформацій. 

Таким чином, застосування методологій форсайт–програмування 
виявляється співзвучним можливостям (пост)сучасності напрямком ефектив-
ного синтезу можливостей розвитку. При наявності процедурно–технологічної 
відповідності, різноманіття та компетентності залучених, достатнього, 
мотивованого і готового до участі в соціально значущих комунікаціях експерт-
ного співтовариства, гнучкого модератерства, вірного зважування оцінки 
ситуації, що склалася, і правильних прогнозах розвитку, воно може стати 
серйозним фактором сталого розвитку. 

Подальше наукове осмислення теми зв’язується з деталізацією умов, ме-
тодик, підходів до реалізації форсайта (зокрема, продуктивних інновацій). 

Ключові слова: форсайт, форсайт–програми, форсайт–програмування. 
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