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рішуче пов’язував із залученням цінностей духовної 
культури (як ідеалів) до регулювання конфліктів, засно-
ваних на протиставленні потреб та інтересів. 

У своїй пізній творчості Дюркгейм пов’язував по-
няття культурної еволюції не тільки з солідарністю ве-
ликих груп, а й сімейними зв’язками. Створюються нові 
типи людського спілкування, що можуть виконувати 
інтегруючу роль в культурі, бо мають можливість 
розв’язувати конфлікти, втілювати в життя моральні 
норми, захищаючи людей тим самим від криз та 
активізуючи вироблення стратегії де–відчуження. 

Таким чином, дюркгеймівська філософська 
концепція дає розуміння загального закономірного 
зв’язку аномії і поведінки індивідів. Прихід нової куль-
тури замість старої сприймається суб’єктом як серйозна 
деформація самих основ життєдіяльності людини. 
Аномія супроводжує руйнацію культурної цілісності і 
спричиняє збої у системі суспільної організації життя 
людей. Відсутність чітких правил і норм поведінки при 
аномії, руйнування старої ієрархії цінностей і повільний 
процес формування нової веде до втрати індивідом 
здатності пристосовуватися до культурних змін і 
внаслідок цього до втрати зв’язку зі своєю культурою та 
суспільством. Подолати людині страх самотності, непе-
вності у майбутньому допомагає солідарність. Ідея со-
лідарності не суперечить індивідуалістичній орієнтації, 
яка іноді переважає в сучасній культурі, а протистоїть 
розпаду єдиного культурного цілого на атоми. 
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An exitanceof a human in the period of the cultural transformation 
(represantation of the E. Durkheim concept) 

This article discusses theconstitutiveandessential features ofcultural crisisas a 
social phenomenonon the materialof E. Durkheim conception. The correlationof the 
dynamicsof cultural changesto the behaviourof the subject,whenanomieand the gap of 
values’ connection of a new culturewithhuman’svalue orientationsare seenasthe 
strain basicsof life, is shown. The wayof lifeof the individual,without traditions’ sup-
portis comprehended. 
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Бытие человека в период культурной трансформации (репрезен-
тация концепции Э. Дюркгейма) 

Рассматриваются конститутивные и сущностные признаки культурного 
кризиса как социального феномена на материале концепции Э. Дюркгейма. 
Показана взаимосвязь динамики культурных изменений с поведением субъекта, 
когда аномия и разрыв связи ценностей новой культуры с ценностными ориен-
тациями человека воспринимаются последним как деформация самих основ 
жизнедеятельности. 
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ФОРМИРОВАНИЕ “ЦЕРКОВНОГО МИФА”  
О Л. Н. ТОЛСТОМ: ПРАВОСЛАВНОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ  

ЕГО ФИЛОСОФИИ И ЛИЧНОСТИ 

Данная статья касается такого центрального и дискуссионного понятия 
в современных гуманитарных науках, как миф. Один из ведущих российских 
учёных в сфере исследования мифа, А. Ф. Лосев, считал, что объектом мифа 
всегда является живая личность и что творение мифа – одна из основных 
потребностей человека. В контексте этой интерпретации мифа автор ста-
тьи рассматривает такую грань культурно–исторического мифа о 
Л. Н. Толстом, как создание “церковного мифа” о нём: о его личности и фило-
софии. “Церковный миф” о Толстом стал складываться ещё при жизни Тол-
стого, его формирование по естественным причинам прервалось в Советской 
России – и возобновилось с выходом церковной жизни из “подполья” в конце 
1980–х годов. В статье рассматриваются основные составляющие этого 
мифа: преломление личности и философского творчества писателя в воспри-
ятии церковного общества конца XIX – нач. XXI вв. Появляются пока немного-
численные публикации на избранную тему (как, впрочем, мало исследован вооб-
ще миф о Толстом в массовом сознании, в философской и литературоведческой 
науке, а также автобиографический миф писателя). Данная работа является 
попыткой хотя бы отчасти восполнить существующие пробелы и наметить 
основные направления исследования вопроса. 

Ключевые слова: Л. Н. Толстой, миф, церковный миф. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Объектом мифа, по А. Ф. Лосеву, всегда является 
живая личность, а любая живая личность, в свою оче-
редь, есть миф. Мифична она, конечно, не сама по себе, 
а так как осмысляется мифически, при помощи мифиче-
ского сознания –то есть человеческого сознания, кото-
рому онтологически присуще мифотворение. Также и 
сам человек является мифом – потому что “он оформ-
лен и понят как человек и как человеческая лич-
ность”[10, с. 462]. 

“Церковный миф” о Толстомстал складываться ещё 
при жизни Толстого, его формирование по естествен-
ным причинам прервалось в Советской России – и во-
зобновилось с выходом церковной жизни из “подполья” 
в конце 1980–х годов. 

Рассуждая о природе мифа, о его связи с религиоз-
ностью, современный христианский мыслитель 
Я. Г. Кротов разделяет миф и мистификацию: “Мисти-
фикация приписывает событию или вещи ложное зна-
чение, миф – значение истинное” [6]. Далее он отмеча-
ет, что очень сложно отделить миф от мистификации в 
культуре, а “самое… невозможное: отличить мистифи-
кацию от мифа в религиозной жизни” [6]. Что касается 
мифа о Толстом в церковном сознании, он практически 
полностью должен быть отождествлён с мистификаци-
ей (в понимании Я. Кротова). Появляются пока немно-
гочисленные публикации на эту тему, например, дис-
сертация А. В. Тарабукиной “Фольклор и культура при-
церковного круга” [19], в которой параграф “Страшный 
богатырь” (Лев Толстой в православной картине мира)” 
посвящён православной интерпретации образа Толсто-
го. Автор замечает, что благодаря своему отлучению 
“Толстой становится не просто одной из самых попу-
лярных фигур эпохи, его образ мифологизируется, при-
обретает эпические черты и занимает едва ли не веду-
щее место в апокалиптической картине мира” [19]. Тол-
стой в церковной сознании начала XX в. не просто “ма-
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рионетка в руках сатаны”, но “становится во главе “са-
танинского воинства” [19]. 

Активный период становления церковного мифа о 
Толстом пришёлся на начало XX века (с 1901 года – 
когда появилось “Определение Синода” от 20–
22 февраля), одним из основных истоков его стала цер-
ковная периодика. До перестройки она практически не 
изучалась, одна из заслуживающих внимания работ то-
го периода – статья “Церковные издания” 
Г. М. Гиголова, свидетельствующего, что “наиболее 
часто в церковной прессе шла речь о писателе, в кото-
ром она видела своего главного врага, – о Л. Н. Тол-
стом” [3, с. 265]. Публикации “церковногоофоциоза”, 
посвящённые Толстому, Гиголов называет “системати-
ческой травлей” [3, с. 265], руководимой 
К. П. Победоносцевым. Единственную пользу этих пуб-
ликаций Гиголов видит в том, что церковная пресса, “не 
в пример буржуазным либералам <…> хорошо поняла и 
по–своему высоко оценила его (Толстого – Н. К.) опас-
ность для самодержавия” [3, с. 268–269]. 

Ещё до “Определения Синода” в журнале “Душепо-
лезное чтение” был опубликован абсолютно мифологи-
ческой по своей сути материал – “каббалистическое 
толкование цифр, якобы соответствующих имени и от-
честву Толстого и составляющих “звериное число”, ко-
торое говорит о том, что Толстой – “антихрист”*. 

Как замечает в своей монографии “Русская Право-
славная Церковь и Л. Н. Толстой” свящ. Г. Ореханов, 
“пожалуй, нет больше писателя во второй половине 
XIX в., которому было уделено такое внимание в рабо-
тах профессоров русских духовных академий и право-
славных авторов” [16, с. 11]. 

Многие отзывы на художественную и обществен-
ную деятельность Толстого, критические разборы его 
учения, составленные представителями Церкви, сбли-
жает безусловная категоричность формулировок, упро-
щённый, почти канцелярский стиль, т.е. та внешняя 
форма, которая так важна для полноценного существо-
вания мифа. 

Обращение священника Иоанна Беляева “К почита-
телям, поклонникам и последователям знаменитого 
русского писателя гр. Л. Н. Толстого” местами напоми-
нает аналогичные советские документы, направленные 
против писателей, отклонившихся от партийной линии 
в своём творчестве. 

Вот что пишет о. Беляев, приветствуя синодальное 
“Определение”: “С облегчённым вздохом приняли они 
<православные русские люди> эту весть, и ободрились 
сердца их и возблагодарили они Бога, что произнесено 
слово обличения <…> Тысячи православных ужаса-
лись, когда до слуха их доходила литературная и на-
родная молва о том, как глумится он над верою христи-
анскою…! Богословы и философы, учёные и писатели, 
духовные и светские деятели, – все, кто мог, кто желал, 
кто должен был, кому дороги блага церкви, народа и 
отечества, – все указывали ему печатно или письменно 
на его религиозные заблуждения, на его философские и 
богословские кривотолки, на его мечтательно–

                                                 
 
* Правда, после этого журналы “Русское богатство” (1899, № 1) и 
“Литературное обозрение” (1899, № 2) заявили, что “Душеполезное 
чтение” осуществило провокацию и играет на худших инстинктах 
народа. См.: [3, с. 266]. 

фантастические взгляды… <…> Сколько было обраще-
но к нему призывов и любвеобильных приглашений 
возвратиться к Матери–церкви, отказаться от своих па-
губных заблуждений, жить <…> по стародавним заве-
там и… устоям православной и царелюбивой земли 
Русской! И всё напрасно…” [1, с. 1–2]. Неприязненное 
отношение к Толстому как еретику приводит священ-
ника к отрицанию и его художественного дара: наиме-
нования Толстого как “знаменитого русского писателя и 
мыслителя”, “знаменитого писателя”, “нашего знамени-
того писателя” о. Беляев всюду в своём тексте закавы-
чивает. Подводя итоги краткому обзору “гибельного 
пути” толстовского учения, священник ставит Толстого 
в ряд тех лжеучителей и лжепророков, о которых пред-
сказывали Христос и апостолы [1, с. 12]. 

Особенно близки советской обличительной ритори-
ке “пастырские призывы” прославленного протоиерея, 
святого Русской православной церкви, Иоанна Крон-
штадтского. В 1901 г. им было составлено два послания, 
одно на день тезоименитства императрицы Александры 
Феодоровны, второе на день рождения императора Ни-
колая II. Эти два документа, в согласии с названием 
своим не должные иметь никакого отношения к 
Л. Н. Толстому, тем не менее, свидетельствуют о неве-
роятно резко–отрицательном отношении прав. Иоанна 
Кронштадтского к писателю и вообще к русской интел-
лигенции. Рассуждая об истинно христианских взгля-
дах, приличествующих православному, прав. Иоанн 
отмечает, что “не так смотрит на жизнь наше так назы-
ваемое интеллигентное общество; оно в большинстве 
своём заражено ядом отрицания… отвергает воскресе-
ние, суд и воздаяние <…> Интеллигенция сошла с пря-
мого и твёрдого пути Христовых заповедей… чему 
много помог и помогает своим непризванным пропо-
ведничеством так называемый у интеллигенции колос-
сальный ум известного отрицателя, извратившего 
смысл Евангелия…” [19, с. 522]. 

Во втором “Пастырском призыве” о. Иоанн вклады-
вает целый антирретик против интеллигенции и Толсто-
го в уста Самого Христа: “Он сказал бы: <…> а вы со-
чли его (Евангелие – Н.К.) за слово человеческое и ис-
казили его по своему плотскому… мудрованию (граф 
Толстой с товарищами). …Я основал Свою Церковь 
<…> и некоторые из вас, называющиеся писателями, 
ругаетесь ей, клевещите на неё, ругаетесь над таинства-
ми Моими (Толстой); кровь Нового Завета, Мною изли-
янную… попираете… (Толстой)…” “Монолог Христа” 
заканчивается совсем неевангельской угрозой, более 
подходящей кому–либо из ветхозаветных пророков: 
“Но Бог поругаем не бывает. Он в праведном гневе 
Своём наругается вашемунесмыслию… злобе и горды-
ни и развеет вас, как пыль ветром” [18, с. 709–710]. 

Другой канонизированный Православной церковью 
священнослужитель, святитель Феофан Затворник, от-
зывается о Л. Н. Толстом не менее резко, в основном в 
своих частных письмах. В одном из писем, отвечая на 
вопрос адресата, он пишет: “Вы помянули, что многие 
переходят в иную веру, начитавшись сочинений Тол-
стого. Диво! У этого Льва никакой веры нет. У него нет 
Бога, нет души, нет будущей жизни, а Господь Иисус 
Христос – простой человек. В его писаниях – хула на 
Бога, на Христа Господа, на Св. Церковь и ее таинства. 
Он разрушитель царства истины, враг Божий, слуга 
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сатанин” [21, с. 42]. Вдругом он снова называет “наше-
го графа Толстого–сумасшедшего”*:“слугой диавола” и 
“врагом Божиим”, который “много разбросал книжек 
богохульных, и сам лично непрестанно хулит всё свя-
тое” [11, с. 134]. 

После смерти Толстого в православной среде широ-
ко распространяются так называемые “свидетельства”, 
поясняющие вопрос о посмертной участи писателя†. 

В 1914–1915 гг. была опубликована “Мистическая 
трилогия” православного автора, занимавшегося агио-
графией, М. В. Лодыженского, которая содержит главу 
под названием “Как умирали святые и как умирал Тол-
стой”. Цель статьи очевидно вытекает из этого непритя-
зательного именования: показать, что кончина графа не 
имеет никакого отношения к “безболезненной, непо-
стыдной, мирной” кончине православного христианина. 
Приведя несколько примеров смерти праведников, Ло-
дыженский излагает учение Толстого о “будущей жиз-
ни”, делает заключение, что его религия оказалась “сла-
бой и непрочной”, не поддержала его в смертный час, 
т.к. из оставшихся описаний последних дней Толстого 
видно, что умер он “темно, с мятущейся душой” [9, 
с. 373]. Среди прочего, автор рассказывает о своей 
встрече с Толстым, случившейся за три месяца до смер-
ти писателя, упоминая тот поразительный факт, что 
Толстой не имел представления об авве Дорофее, в ча-
стности о его знаменитой схеме, знакомой теперь каж-
дому ученику воскресной школы, представляющей Бога 
как центр некого круга, а пути людей – как радиусы, 
идущие от окружности к центру. Выяснилось, что ниче-
го не знает Толстой и о “Добротолюбии” – “аскетиче-
ском букваре” новоначальных христиан, зато разбира-
ется в тонкостях индуистских монашеских практик [9, 
с. 377–379]. Как и многие последующие церковные ис-
следователи (напр., свящ. Г. Ореханов), часть вины в 
религиозной “неосведомлёности” Толстого, в непра-
вильном направлении его философской мысли, Лоды-
женский возлагает на “господ толстовцев”, которые 
“плотным кольцом окружали великого писателя, зара-
жая его своими крайними взглядами” [9, с. 379]. Надо 
признать эту идею ещё одной составляющей толстов-
ского мифа, транслируемой церковными кругами. 

Крайне редки положительные отзывы об учении 
Толстого со стороны православных священнослужите-
лей, поэтому они не являются частью церковного мифа 
о Толстом, а скорее примыкают к мифу, создаваемому 
“толстовцами”. Как пример, можно привести мнение 
архимандрита Спиридона (Кислякова), известного сво-
им выступлением против войны (1914 года) и церковно-
го благословения на войну: “…если бы мир так понимал 
Святое Евангелие, то он наполовину был бы христиа-
нином” [5, с. 81]. 

                                                 
 
*И это не единственный раз, когда еп. Феофан ставил такой диагноз 
писателю, см., например:[21, с.134]– “близок к помешательству”. 
†Например, “видение бесов” паломнице Оптиной пустыни 
Е. А. Вороновой, ночевавшей в т.н. “номере Толстого”. Этот случай 
приводит в своей книге “На берегу Божьей реки” любитель подобных 
“явлений” С. Нилус (он же издатель такой известной мистификации, 
как “Протоколы сионских мудрецов”). Безапелляционное заключение 
Нилуса следующее: “Верующей душе Елены Андреевны было понят-
но, почему именно в номере Льва Толстого, а не в ином месте, было 
ей видение страшной сатанинской силы. Дай Бог, чтобы это понима-
ние открылось и моему читателю” (Цит. по: [20]). 

Для конца XX в. характерна попытка преодоления 
церковного мифа о Толстом(по мнению исследователей, 
в XX веке наблюдается процесс “ремифологизации ду-
ховной культуры” [4, с. 3]). Со своими дореволюцион-
ными “коллегами” современные церковные авторы еди-
ны в почти безоговорочном признании синодального 
“Определения” как “давно назревшего и религиозно оп-
равданного шага” [22, с. 11], хотя и называют его “траги-
ческим”, так как Толстой задолго до 1901 г. “поставил 
себя во враждебные отношения к Церкви и её учению” 
[22, с. 11]; “церковная власть не могла поступить иначе: 
из двух зол – оставлять своих чад в неведении и великом 
смущении по поводу кощунств Л. Н. Толстого и пытать-
ся вступить в компромисс с интеллигенцией или, наобо-
рот, вызвать опубликованием синодального решения в 
обществе волну осуждения и глумления над Церковью – 
церковные иерархи мудро выбрали меньшее” [16, с. 523]. 
Взгляд автора вышеприведённого текста свящ. Орехано-
ва на вопрос взаимоотношений Толстого и Православной 
церкви, даже его вербальное выражение, своей узкой 
бескомпромиссностью схож с обязательной идеологизи-
рованностью советских исторических научных работ 
(только, в отличие от учёного “свободной России”, у его 
советских коллег не было иного выхода). См., например, 
следующий фрагмент его работы: “Именно В. Г. Чертко-
ву принадлежит ключевая роль в трансформации идей 
Л. Н. Толстого в учение, ставшее мощным инструментом 
политической и антицерковной борьбы. Деятельность 
В. Г. Черткова привела к крайней политизации толстов-
ской религиозной программы. В его руках проповедь 
писателя становится мощнейшим инструментом шанта-
жа власти, в результате чего этическая концепция 
Л. Н. Толстого постепенно трансформируется в зауряд-
ную политическую программу” [17, с. 33]. 

Даже такой свободомыслящий православный бого-
слов, как прот. Александр Мень, замечает, что “Опре-
деление” было справедливым (“Он не только ожесто-
чённо, оскорбительно, забыв об элементарном такте, 
писал о таинствах Церкви, о её учении, но утверждал, 
что является христианином, что только его взгляд на 
понимание христианства истинен” [13, с. 757–758]), 
хотя был возможен и другой путь, неосуществимый в 
данной исторической обстановке‡. В лекции “Религиоз-
но–философские взгляды Льва Николаевича Толстого” 
о. Александр так охарактеризовал своё личное отноше-
ние к “Определению Синода”: “Я не уверен, что сама 
форма и вообще все это было очень удачно” [14, с. 99]. 
В своей статье “Богословие” Льва Толстого и христиан-
ство” о. А. Мень, на наш счёт, осторожно и объективно 
пытается преодолеть крайности дореволюционных цер-
ковных мнений о Толстом, а также и современных ему. 
Он считает, что Толстой “отказался от церкви, в сущно-
сти так и не узнав её” [13, с. 752], – и приводит в при-
мер уже упоминавшийся а нашей работе факт, что Тол-
стой был абсолютно незнаком с “Добротолюбием”. 

О. Александр признаёт сущность христианства “в 
тайне самой личности Иисуса Христа”, без этой тайны 

                                                 
 
‡ [15, с. 134]: “Разумеется, надо было вступить с ним в полемику, но в 
то время цензура не давала христианским мыслителям–богословам 
вести с Толстым настоящую полемику. И для того, чтобы предотвра-
тить соблазн, Синод написал определение, в котором было сказано, 
что Толстой не является членом Церкви”. 
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христианство невозможно, хотя Толстой и пытался по-
строить своё христианское (каковым он его считал) 
учение, “оставаясь глухим к этому центральному про-
возвестию Евангелия”. Основа христианства – понятие 
о личном Боге, Бог же Толстого – “туманное пантеисти-
ческое Нечто, живущее в каждом человеке”. Поэтому 
Толстого нельзя назвать даже “подлинным единомыш-
ленником либеральных протестантов” [12, с. 253]. 

В отличие от большинства церковных писателей конца 
XIX – начала XX века (и некоторых из современных дея-
телей Церкви), о. А. Мень признаёт значение деятельности 
Толстого не только в контексте русской литературы, но и в 
отношении к Церкви, к людям, называющим себя хри-
стианами, пытается разглядеть его значение “через туман 
упрощённой метафизики толстовства” [13, с. 763] (кото-
рый так часто мешал увидеть многим членамПравослав-
ной церкви хотя бы что–то положительное в проповеди 
Толстого): “Прав был Толстой, обличая христиан в забве-
нии важнейших нравственных заповедей Евангелия <…> 
Прав был он и в том, что настаивал на сближении общест-
венного порядка с христианским идеалом” [13, с. 761]*, 
чувствуя, что “ждать больше нельзя”, – “И в этом смысле 
он оказался провидцем” [13, с. 761]. 

О. Александр делает акцент на “трагизме” Толстого, 
настаивает на том, что он, например, был “намного бо-
лее трагичным” человеком, чем Достоевский, считает, 
что “современники и многие потомки это просмотре-
ли”, уделяя больше внимания “гармонии и “полновод-
ности” толстовского мироощущения” [14, с. 73]. 

Подводя итоги своего осмысления религиозно–
философской концепции Толстого, о. Александр пола-
гает, что в случае если Толстой не отвернулся бы от 
Церкви, от Христа как Богочеловека, “его проповедь 
могла бы обрести бесконечно большую силу воздейст-
вия” [13, с. 762]. 

Крещённый о. Александром Менем Яков Кротов 
(современный публицист, священник УАПЦ(o)†), с од-
ной стороны, абсолютно развенчивает церковный миф о 
Толстом, категорически не соглашаясь с самими “мяг-
кими” формулировками “неправоверия” мыслителя, с 
другой – создаёт свой собственный. На своём сайте 
(“Библиотека Якова Кротова” –http://krotov.info/) он “в 
свободной форме” высказывается на разные темы – об-
щественно–политические, религиозные, философские и 
т.д. К рубрике “Отлучение Льва Толстого” (в которой 
перечисляются публикации, посвящённые этому вопро-
су) он делает следующую ремарку об эпизоде романа 
“Воскресение”, вызывавшем самые грубые и тяжёлые 
обвинения Толстого в “богохульстве”: “Может, я со-
всем идиот, но я не понимаю, как можно считать ко-
щунственным изображение литургии Толстым в “Вос-
кресении”, коли описывается не вообще литургия, а 
литургия тюремная. Принудиловка. Обязаловка. Неу-
жели если литургию служит, скажем, женщина, то ли-
тургия недействительна, а если литургию служит свя-
щенник, но в тюрьме для насильственно согнанных лю-

                                                 
 
*Здесь о. Александр следовал Н. А. Бердяеву, считавшему Толстого 
“пробудителем христианской совести в закостенелом христианском 
мире” и находившего “много правды” “в его критике исторического 
христианства” [2, с. 142]. 
† Украинская автокефальная православная церковь (обновлённая), не 
признанная каноническими православными Церквями. 

дей, то таинство совершается...” [8]. Яков Кротов опро-
вергает версию о “Толстом–кощуннике” и тем, что на-
зывает этот знаменитый фрагмент “Воскресения” (ху-
дожественного произведения), “отстранённое описание 
литургии”, “гениальным приёмом” [8]. Этот факт не 
принимали во внимание все многочисленные церков-
ные противники Толстого. 

Далее Кротов пытается развенчать миф о том, что 
“Толстой как религиозный мыслитель – никто”, отмечая, 
что это “типовая и неверная” “претензия к Толстому”, и не 
приводя никаких аргументов (но этого и не требует вы-
бранный им жанр “заметок на полях”); Кротов опрокиды-
вает все нападки и многостраничные, снабжённые обили-
ем ссылок на Писание указания Церкви на неправославие 
Толстого: “За собой надо следить, чтобы наши литургии 
не были механическими, а за Толстым следить не надо, за 
Толстым надо следовать. Идёшь за Толстым – попадёшь 
ко Христу. Потому что Толстой – не просто религиозный 
гений, а христианский религиозный гений…” [8]. 

Более развёрнуто свою концепцию понимания явле-
ния Толстого Яков Кротов излагает в статье, написан-
ной по поводу 100–летия смерти Толстого и опублико-
ванной на интернет–сайте “Грани.Ру”,– “За графа про-
тив всех” [7]. Эта статья – в первую очередь попытка 
опровержения религиозного мифа о Толстом. 

Прежде всего Кротов выделяет религиозный при-
оритет Толстого среди прочих классиков и повторяет 
свою мысль об “яснополянском старце” как проводнике 
к Богу: именно он, Толстой, ответил на “главный во-
прос атеизма и богословия, на вопрос о смысле зла”, а 
ведь именно этот вопрос заслоняет человеку путь к Бо-
гу. Какой же ответ даёт Толстой? “Ответ Толстого – это 
мир, написанный Толстым и очень напоминающий мир, 
написанный Рембрандтом. В этом мире видно зло, но 
нет проблемы зла. В этом мире не видно Бога и пробле-
мы Бога, но есть Бог. Это мир наполнен светом Божьим 
и согрет Толстым” [7]. 

Опровергая принимаемое многими вслед за Бердяе-
вым утверждение о бесталанности Толстого как религи-
озного мыслителя, на этот раз Кротов старается привес-
ти некие логические аргументы, вроде следующего: 
“Нельзя быть гением в творчестве и нулем в религии” 
[7], – и клеймя современные церковные суждения о 
Толстом как просоветские по своему духу (в том числе 
“разрешение” упоминавшегося выше игум. Тихона 
(Шевкунова) молиться за Толстого “келейно”)‡. 

Один из главных аргументов в пользу правоты акта 
Синода – собственное заявление писателя о своей не-

                                                 
 
‡“Потому и злобятся на Толстого, что хотят подчеркнуть: мы, мол, 
гении от религии и потому имеем право судить Толстого религиозно, 
а про художества его мы молчим или даже присоединяемся к аплоди-
сментам. Религиозный гений свящ. Тихон Шевкунов, выпускник Инс-
титута кинематографии и околочекистский игумен (вероятно, Кротов 
имеет в виду тот факт, что игум. Шевкунов – духовник президента “с 
чекистскими корнями” В. В. Путина – Н.К.), смеет мнение о Толстом 
подавать. <…>Шевкунов позволяет молиться о Толстом “в сердце”– 
хотя о сердце люди, которые, как Шевкунов, считают Толстого соуча-
стником русской революции, знают еще меньше, чем об истории, и 
вместо сердца у них чернильница и сейф с партбилетами. Кто с рево-
люционерами – Толстой, обличавший насилие вообще и революцион-
ное насилие и терроризм в частности, или “бывшие” чекисты со сво-
ими духовниками, которые насильничали и воспитывали террористов 
во имя коммунизма без коммунистической этики до 1990 года, а по-
сле 1990 года – во имя православия без православной этики?” [7]. 
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принадлежности к официальной Церкви. Поэтому Яков 
Кротов пытается выдвинуть контраргумент, заключаю-
щийся в том, что здесь речь должна идти не о самом 
факте сказанного, а об обоснованности и весомости та-
ких слов, приводя в доказательство дневниковую запись 
Толстого: “Когда Толстой кричал, что он не член церк-
ви, он одновременно шептал в дневнике, что ему ближе 
те, кто Иверской суеверно молятся, чем те, кто суеверно 
молятся на науку или политику” [7]. Отдельно отмечает 
Кротов, что Толстой, будучи писателем, т.е. человеком, 
чутким к слову, не случайно употребил в своём “Ответе 
Синоду” выражение “церковь, называющая себяправо-
славной”: “Он не был членом Церкви, называющей себя 
православной… Толстой был членом Церкви Христо-
вой” [7]. 

Более того, Кротов именует Толстого “одним из не-
многих мистиков русского православия” и сравнивает 
его мистической опыт с опытом блаж. Августина, не-
смотря на то, что Толстой так и не постиг Бога–
Личность: “Толстой рвался к Богу как к Личности и 
мучился от того, что Бог открывался ему лишь как аб-
солютно безличное, как цельный кусок той безлично-
сти, которая в человеке содержится разрозненно и не-
полно” [7]. В этом уникальность мистических пережи-
ваний Толстого, – ибо, по Кротову, восприятие Бога как 
Личности – опыт почти всякого новообращённого хри-
стианина. 

Другая важнейшая грань мистического опыта Тол-
стого, по Кротову, отразилась в его учении о “непро-
тивлении”. Кротов утверждает, что это учение – “мис-
тическое откровение, а не социально–политическая 
программа”. Потому “непротивление” и вызывает такое 
озлобление и непонимание, в том числе среди верую-
щих, что они не владеют этим откровением и подходят 
к нему с мерками земными, неприменимыми для оценки 
мистического опыта. “Пацифизм” Толстого – непре-
менная составляющая христианства. Поэтому Толстой, 
“переживший Бога как “шалом” (мир), – “куда более 
христианин, чем нынешние и прошлые полковники всех 
мастей, которые переживают армию как Бога” [7], – 
заключает Яков Кротов. 

В рамках данной небольшой работы мы рассмотрели 
только некоторые грани “православного мифа” о 
Л. Н. Толстом, связанные, в основном, с различными 
интерпретациями религиозно–философского наследия 
мыслителя. Миф этот многогранен и на сегодняшний 
день малоисследован. Мы наметили только общие его 
очертания и назвали только некоторых авторов, прича-
стных к его образованию. Также нами освещена про-
блема образа Толстого в массовом религиозном созна-
нии, изучение которой в настоящее время только наме-
чается. 
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Creation of a “church of the myth” of L. N. Tolstoy: the Orthodox 
understanding of his philosophy and personality 

This article is concerned with such a central and debatable concept in the mod-
ern humanities, as a myth. One of the leading Russian scientists in the exploration of 
myth, A. F. Losev, believed that the object of the myth is always a living person, and 
that the creation of myth is one of the basic human needs. In the context of this inter-
pretation of the myth the author considers such a side of cultural–historical myth of 
Tolstoy, as the creation of “the church myth” about him: his personality and philoso-
phy. “The church myth” of Tolstoy began to develop during the life of Tolstoy, it’s 
formation was interrupted by natural causes in Soviet Russia – and then it was re-
sumed with the release of church life from the “underground” in the late 1980s. In 
this article the main components of this myth such as perception of writer’s personal-
ity and his philosophical works by the church community in the late XIX – early 
XXI centuries are regarded. There are still appearing few publications on the chosen 
topic (however, a general myth of Tolstoy in mass consciousness, in philosophical and 
study of literature science as well as autobiographical writer’s myth are poorly stud-
ied). This work is an attempt to at least partly fill in the gaps and to outline the main 
directions of research in this field. 

Keywords: L. N. Tolstoy, the myth, the church myth. 
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Формування “церковного міфу” про Л. Н. Толстого: православне 
осмислення його філософії і особистості 

Дана стаття стосується такого центрального і дискусійного поняття в 
сучасних гуманітарних науках, як міф. Один з ведучих російських учених у сфері 
дослідження міфу А. Ф. Лосєв вважав, що об’єктом міфу завжди є жива особа 
і що творіння міфу – одна з основних потреб людини. У контексті цієї 
інтерпретації міфу автор статті розглядає таку грань культурно–
історичного міфу про Л. М. Толстого як створення “церковного міфу” про 
нього: про його особу і філософію. “Церковний міф” про Толстого став скла-
датися ще за життя Толстого, його формування по природних причинах урва-
лося в Радянській Росії – й поновилося тільки з виходом церковного життя з 
“підпілля” в кінці 1980–х років. В статті розглядаються основні частини цього 
міфу: заломлення особистості й філософської творчості письменника в 
сприйнятті церковного суспільства кінця XIX – поч. XXI ст. Поки що тільки 
нечисленні публікації на вибрану тему починають з’являтися (однак, втім, міф 
про Толстого в масовій свідомості, у філософській і літературознавчій науці, 
як і автобіографічний міф письменника, ще дуже мало досліджені). Ця робота 
є спробою хоч би частково заповнити існуючі пробіли й намітити головні 
напрями дослідження цього питання. 

Ключові слова: Л. Н. Толстой, міф, церковний міф. 
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СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ ЖЕЛАНИЯ В ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ 

Философское представление понятия “желание” имеет долгую историю, 
вместе с тем, детальный анализ сущности субъекта и объекта человеческого 
желания впервые был предпринят лишь в начале XІХ века в работе 
Г. В. Ф. Гегеля “Феноменология духа”. Размышления Гегеля о том, какие долж-
ны сложиться условия для возникновения именно человеческого желания, прин-
ципиально отличного от желания животного, оказали большое влияние на 
современную философию, породив множество интересных трактовок темы 
субъекта и объекта желания в работах Фуко, Делеза и других представителей 
современной философии. Данная статья посвящена анализу концепта субъекта 
и объекта желания в “Феноменологии духа” Гегеля и тех особенностей, кото-
рые характеризуют восприятие этого концепта представителями французс-
кой философии ХХ века. 

Ключевые слова: субъект желания, сознание, самосознание, объект же-
лания, Абсолютный Дух, диалектика Господина и Раба, борьба за признание. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Постановка проблемы. Концепт желания, созданный 
Г. В. Ф. Гегелем в работе “Феноменология духа”, оказал 
большое влияние на многих мыслителей ХХ века, в 
особенности, на представителей французского экзи-
стенциализма и постструктурализма. Вместе с тем, воз-
никает вопрос о степени значимости представлений 
Гегеля о субъекте и объекте желания в контексте со-
временной философии, для которой желание все чаще 
характеризует принцип онтологического смещения 
субъекта, а в работах Делеза и Фуко сущность феноме-
на желания и вовсе предполагает невозможность суще-
ствования целостного субъекта как такового. Некото-
рые французские философы ХХ века настойчиво пыта-
лись пересмотреть гегелевскую версию автономного 
субъекта и тех отношений, которые этот субъект фор-
мируют, критикуя его представления о желании как 
некоем всеобъемлющем порыве, которые, по мнению 
многих авторов, утратил свою убедительность по ряду 
причин. Вместе с тем, французские критики Гегеля по-
рой основывают свои возражения на таких положениях, 
которые, вероятно, только укрепляют его изначальную 
концепцию, влияние которой просматривается даже в 
тех современных теориях, которые утверждают, что 
субъект желания мертв. Целью данной статьи является 
анализ представлений Гегеля о субъекте и объекте че-
ловеческого желания в сравнении с некоторыми после-
дующими воззрениями на эту проблему, а также попыт-
ка оценить то влияние, которое гегелевский концепт 
желания оказал на дальнейшее развитие философской 
мысли, в частности, на представителей французской 
философии ХХ века. 

Степень разработанности проблемы. Можно без 
преувеличения говорить о том, что в развитии целого 
ряда крупных философов современности имел большое 
значение исходный импульс, полученный от философии 
Гегеля. В наше время не ослабевает исследовательский 
интерес к философским, социальным, духовно–
нравственным и культурно–историческим проблемам, 
поставленным великим мыслителем. Этот факт под-
тверждают тысячи научных работ, посвященных “Фе-
номенологии духа” и другим произведениям Гегеля, 
написанных за прошедшие двести лет в разных странах 
и в разные периоды. Французские философы ХХ века 


