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Государственная информационная политика:  
концептуальные основы формирования и развития 

Цель статьи состоит в рассмотрении концептуальных основ формирова-
ния и развития государственной информационной политики и главных направ-
лений и способов проведения государственной информационной политики в 
нашей стране. Исследуется понятие “информационной политики” в научной 
литературе, рассматриваются и анализируются основы формирования ин-
формационной политики, описываются положительные и отрицательные 
стороны государственной информационной политики Украины. В работе, 
прежде всего, используются общенаучные и общелогические методы исследо-
вания, а также специальные методы политологии, а именно: политический 
информационно-ценностный метод, который был использован, с целью оценки 
значения государственной информационной политики Украины. В статье 
предложены рекомендации для улучшения состояния информационной сферы 
Украины, а именно: создание мощной и конкурентной национальной сферы 
информационного производства и дальнейшая технологическая модернизация с 
ориентацией на расширение присутствия Украины в международном разделе-
нии труда в сфере ИКТ. 
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ПРИЧОРНОМОР’Я В ПРОЕКЦІЇ ПОЛІТИКИ  
БАГАТОВЕКТОРНОСТІ І НЕЙТРАЛЬНОГО СТАТУСУ УКРАЇНИ 

ЯК МОДЕЛІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ 

Історичні і географічні реалії практично унеможливлюють орієнтацію 
України тільки на один стратегічний зовнішньополітичний напрям. 

На основі аналізу текстів наукових робіт представників геополітичної 
школи, матеріалів засобів масової інформації розглядаються проекції зовніш-
ньої політики України, що передбачає збереження добросусідських стосунків з 
Росією на базі рівноправної співпраці, і політичний курс, що ґрунтується на 
захисті власних економічних інтересів і на знаходженні балансу інтересів з 
іншими партнерами по чорноморській співпраці. 

А головне завдання зі зміцнення безпеки в Причорноморському регіоні 
можна сформулювати як завдання збереження статусу нейтральної 
неблокової держави. 

Ключові слова: Україна, Причорномор’я, зовнішня політика, багатовек-
торність, нейтральний статус. 

З часу здобуття незалежності Україна виступала в 
ролі об’єкта політики трьох центрів сили – Росії, ЄС і 
США, і вибудовування відносин з ними становило сут-
ність міжнародної політики держави. 

У цьому контексті є важливим розглянути деякі про-
екції зовнішньої політики України і стратегічні цілі, 
оскільки офіційні доктринальні документи акумулюють 
у собі багато ідей, висунутих прихильниками різних 
теоретичних напрямків. Мета цієї статті полягає у вияв-
ленні орієнтації зовнішньої політики України для забез-
печення безпеки в Чорноморському регіоні. 

Раціональний висновок із становища, що склалося, 
полягав у тому, що “історичні та географічні реалії 
практично виключають можливість орієнтації України 
тільки на один стратегічний зовнішньополітичний на-
прямок” [1, с. 48]. Політичною похідною від цього ста-
новища була “багатовекторна” зовнішня політика пре-
зидента Л. Кучми. Суперечності, пов’язані з зовнішньо-
політичним вибором між “Сходом і Заходом”, виклика-
ли до життя ідеї створення більш масштабної структури 
безпеки, в рамках якої нівелювався б цей вибір. У 
1997 р. директор Центру міжнародних досліджень Оде-
ського університету С. Аппатов зазначав: “Геополітич-

но Україна прив’язана до центральноєвропейського ре-
гіону і Чорноморського міжнародного співтовариства, 
членом якого вона є”. При цьому “поступальна інтегра-
ція України в західні політичні, економічні та військові 
структури, включаючи НАТО, серйозно ускладнює по-
страдянську зовнішньополітичну стратегію Росії, спря-
мовану на відновлення євроазіатської сфери впливу”. 
Урахування цієї суперечності необхідне для вироблення 
довгострокового стратегічного курсу. Тому “серйозний 
науковий аналіз українсько–російських відносин вису-
ває як першорядну стратегічну мету української політи-
ки збереження добросусідських відносин з Росією на 
базі рівноправного співробітництва. Водночас життєво 
важливим для України є кооперація різного рівня з єв-
ропейськими та атлантичними оборонними структура-
ми, але не за рахунок нормальних відносин з Росією”. 
Як варіант вирішення цієї проблеми пропонувалося 
“створення пан’європейської структури колективної 
безпеки, де Україна і Росія посіли б своє гідне місце” 
[2]. 

Однак у зовнішній політиці президента В. Ющенка 
запанувало “зміцнення євроатлантичного співробітниц-
тва”, що в максимальній мірі виразилося в активізації 
зусиль щодо забезпечення вступу України в НАТО, що 
викликало неоднозначні оцінки. Генеральний директор 
Центру міжнародних і порівняльних досліджень 
А. Орел підкреслював у травні 2009 р.: “Починаючи з 
2005 року і донині, в зовнішній політиці України відно-
сно Чорноморського регіону панує цілком хибний під-
хід. Офіційний Київ втратив відчуття значущості регіо-
ну самого по собі і з точки зору національних інтересів 
країни” [3]. Експерт також висловив думку, що чорно-
морська політика розглядалася і продовжує розглядати-
ся як інструмент досягнення ідеологічних цілей, головні 
з яких – відрив від Росії і вступ до НАТО. Тому “необ-
хідний перехід від політики, яка обслуговує ідеологію й 
інтереси сторонніх гравців, до політичного курсу, що 
ґрунтується на захисті власних економічних інтересів і 
на знаходженні балансу інтересів з іншими партнерами 
по чорноморській співпраці”. В основі цього курсу ба-
чилося економічне співробітництво з РФ; негайне від-
новлення партнерських відносин з Румунією; віднов-
лення діалогу з Туреччиною; ініціювання діалогу між 
Києвом, Анкарою і Москвою. 

У таких умовах з 2006–2007 рр. у науковому співто-
варистві України актуалізувалися підходи, що обґрун-
товують імператив нейтрального статусу держави як 
моделі забезпечення безпеки. Кримський дослідник 
А. Мальгін зазначав: “Незважаючи на те, що колишня 
система підтримки безпеки в Причорноморському регі-
оні... з розпадом СРСР пішла в небуття, катастрофічних 
змін в зоні Чорномор’я не відбулося. Загалом учасники 
причорноморського діалогу (незважаючи на ряд супе-
речок між ними) не претендували на різку зміну балан-
су сил. Сформована в 90–ті роки ситуація базувалася на 
тому, що нові причорноморські держави зберігали за 
собою нейтральний статус. Це значною мірою пере-
шкоджало розвитку конфліктів”. Похідною його аналізу 
був висновок: “... Головне завдання зі зміцнення безпе-
ки в Причорноморському регіоні можна сформулювати 
як завдання збереження позаблокового, нейтрального 
статусу нових причорноморських держав – України, 
Грузії і Молдавії” [4]. В. Дергачов, підтримуючи ідею 
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“збереження статусу нейтральної неблокової держави”, 
зазначає, що “нова геополітична архітектура Великої 
Європи повинна будуватися на союзі Росії зі справж-
ньою Європою. Росія і континентальна Європа не є гло-
бальними суперниками і доповнюють одне одного у 
військово–політичній, технологічній та енергетичній 
моці”; що в ЧР “гарантами безпеки повинні виступати 
насамперед Росія і Туреччина, які мають багатовіковий 
історичний досвід вирішення регіональних проблем і 
присутності на Кавказі”; що Україні необхідно встанов-
лення стійких і добросусідських відносин з ЄС і РФ [5, 
с. 42–44]. У цьому контексті А. Нікіфоров, відзначаючи 
“тенденцію до наростання політичної деструкції в Чор-
номор’ї”, прогнозує посилення позицій у регіоні Росії, 
яка “приступила до формування власного “клубу”... 
Учасникам ГУАМ Москвою протиставлені “проросій-
ські” геополітичні опозиції: Азербайджану – Вірменія + 
Нагорний Карабах, Грузії – Абхазія і Південна Осетія, 
Молдавії – Придністров’я”. Він не виключає і “дрейф 
держав–учасниць ГУАМ у бік Москви. До цього варіан-
ту, схоже, схиляються в Баку та Кишиневі...” [6, с. 64, 
66]. 

Аналітики Центру соціальних досліджень “Софія” 
розробляли “політику активного нейтралітету” – “полі-
тику амбітної і сильної держави, що задає свої правила і 
виставляє свої вимоги на глобальній карті” [7]. Цілі 
цього курсу бачилися, зокрема, в “самозахисті” від гло-
балістського тиску; забезпеченні підстав для егоїстич-
ної моделі економічних реформ; реалізації національної 
доктрини достатньої “периметральної безпеки”, з опо-
рою на використання ракетної зброї як зброї стриму-
вання; участі у створенні нових постблокових систем 
колективної і глобальної безпеки; включеності в діалог 
з переоблаштування системи безпеки в Європі, яка мо-
же бути політично компліментарна і технологічно 
пов’язана з майбутньою євразійською регіональною 
системою безпеки на основі ШОС. Така політика була 
орієнтована на термін у 7–10 років. На думку 
А. Єрмолаєва, одним з варіантів активізації зовнішньої 
політики України – новим національним проектом – міг 
стати розвиток видобутку енергоресурсів на шельфі 
Чорного та Азовського морів: “Зрештою розробка ше-
льфу може додати Україні нове геополітичне позиціо-
нування”. У цьому зв’язку з 2006 р. розроблявся проект 
“Південний вектор”, спрямований на вивчення зовніш-
ньоекономічного, зовнішньополітичного та геокультур-
ного потенціалу України і ЧР. Зокрема, зазначалося, що 
українська політика “зациклилась” на питанні зовніш-
ньополітичного вибору – “Росія чи Захід”, хоча більш 
серйозні загрози існують на південному напрямку. “Са-
ме тому більшість причорноморських областей та 
АР Крим відіграють ключову роль у сфері забезпечення 
внутрішньополітичної стабільності і безпеки країни”. 
Згідно з проектом, місія південних областей та Криму 
повинна полягати в тому, щоб дозволити Україні вико-
нувати і нарощувати потенціал як донора європейської 
системи безпеки як на регіональному, так і на євроазіат-
ському напрямку” [8]. 

Підхід до здійснення політики активного нейтралі-
тету поділяє і С. Гриневецький, який висловив у травні 
2009 р. побоювання з приводу того, що безпосередньо 
навколо Чорного моря формується “дуга нестабільнос-
ті”, а “Україні необхідний не вступ до НАТО, а актив-

ний нейтралітет” [3]. “Наявність щонайменше двох ней-
тральних держав (перша – Молдова. – О. Б.), – підкрес-
лював він, – не дозволить перетворити Чорне море у 
внутрішнє море НАТО, а “великий Чорноморський ре-
гіон” – у південний фланг євроатлантичного співтова-
риства. Для обох держав... нейтральний статус – це та-
кож можливість раз і назавжди вирішити питання наяв-
ності іноземних військових баз на своїй території. Є 
певні виграші в енергетичній сфері, зокрема, 
з’являється можливість оздоровити атмосферу енерге-
тичного діалогу України з Росією та ЄС, тим більше, що 
транзитний потенціал нашої країни буде розглядатися 
як виключно економічний, а не політико–силовий фак-
тор. Внутрішня вигода також очевидна. Разом з подо-
ланням розколу, постійний нейтралітет дозволить зосе-
редитися на вирішенні проблем створення ефективного 
державного механізму та ринкової економіки, підготу-
вати ґрунт для вступу до Європейського Союзу” [9]. 
Характеризуючи в травні 2009 р. нові тенденції в розви-
тку міжнародної ситуації в ЧР, С. Гриневецький виділив 
такі фактори: 

1. Події на Кавказі показали, що проект створення 
так званого “великого Чорноморського регіону” як пів-
денного флангу євроатлантичного співтовариства на-
трапив на протидію Росії, яка розглядає Чорне море як 
зону своїх безпосередніх інтересів і готова відстоювати 
свою позицію всіма можливими засобами, включаючи 
військові. Тому всередині самого Альянсу посилилися 
позиції тих, хто вважає подальше розширення НАТО 
кроком до посилення конфронтації у Причорномор’ї, а 
значить, Альянс перестає розглядатися як універсаль-
ний інструмент забезпечення безпеки в регіоні. Це зни-
жує шанси на приєднання до Північноатлантичного 
блоку України та Грузії”. 

2. На тлі світової економічної кризи актуалізується 
необхідність переформатування всієї системи міжнаро-
дних відносин і формування нової архітектури безпеки 
в Європі. 

3. Посилюються суперечності в російсько–
американських, молдавсько–румунських та українсько–
румунських відносинах. 

4. ЄС з деяким запізненням усвідомив, що ЧР також 
є частиною Європи і має до ЄС безпосереднє відношен-
ня – була розроблена “Чорноморська синергія”, потім – 
“Східне партнерство”. Але при цьому ЄС прийшов у 
регіон, де вже склалася досить інтенсивна мережа регі-
ональної взаємодії, головним чином, на основі ОЧЕС. 
Однак виявилося, що цілі та інтереси ЄС і ОЧЕС хоч і 
збігаються багато в чому, але далеко не в усьому. “Чор-
номорська синергія” ЄС є сигналом про підвищену ува-
гу Євросоюзу до проблем регіону. Водночас ця ініціа-
тива недостатньо підкріплена організаційно та фінансо-
во. Адже в ЄК навіть немає підрозділу, який би коорди-
нував співробітництво ЄС–ЧР. 

5. Все більшу перешкоду співпраці становить внут-
рішня нестабільність держав регіону: події в Молдові, 
криза влади в Україні, виступи опозиції і військовий 
заколот в Грузії створюють безпосередньо навколо Чо-
рного моря дугу нестабільності. Разом з чисто внутрі-
шніми причинами, вони багато в чому обумовлені і зов-
нішнім впливом. Кожна з держав стає призом у бороть-
бі за вплив у регіоні [10]. У цьому зв’язку особливо на-
голошується необхідність уважного ставлення ЄС до 
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структур і форм співробітництва, вже сформованих у 
регіоні: головним і єдиним, а також рівноправним парт-
нером ЄС повинна бути ОЧЕС, яка є єдиною регіональ-
ною структурою, що адекватно представляє інтереси 
всіх країн регіону і володіє фінансовою незалежністю. 
Також С. Гриневецький закликав серйозно переглянути 
роль міждержавних утворень, що претендують на вплив 
у регіоні, і “констатувати смерть такої мертвонародже-
ної організації”, як СДВ, “що створювалася як “клуб 
підтримки кольорових революцій” і не вирішила жод-
ного з поставлених завдань”; відповісти на “вельми се-
рйозні запитання і з приводу ефективності та доцільно-
сті функціонування ГУАМ в його нинішньому вигляді”. 
Механізмом розв’язання проблем йому бачаться “бага-
тосторонні збалансовані зусилля” у вигляді неформаль-
ного багатостороннього діалогу [10]. 

В умовах дискусій про зовнішньополітичне позиціо-
нування держави, що розгорталися, В.Фесенко зазначав 
у листопаді 2008 р. про імператив “повернення до полі-
тики багатовекторності”, і закликав у будь–якому випа-
дку “не приймати “доленосних” рішень до закінчення 
кризи – тоді можна буде подивитися, “хто і як буде роз-
виватися” [11]. А С. Юрченко пропонував концепт “зо-
внішньополітичної паузи”: “В умовах загальної перебу-
дови міжнародних відносин... в Європі та світі почався 
процес змін, які і в даний час далекі від завершення, і 
які, судячи з історичного досвіду, займуть часовий про-
міжок близько 30 років. Тому спроби створити якусь 
міцну структуру відносин в умовах, коли інтереси дер-
жав мають поточний характер, можуть виявитися не-
продуктивними... Влада в проведенні зовнішньої полі-
тики потребує паузи, яка стане альтернативою різним 
скоростиглим і сумнівним з точки зору національної 
користі проектам. Пауза потрібна для того, щоб визна-
чилася Європа, визначилася Росія, стабілізувалася 
Україна, були повністю вивчені й аргументовано пред-
ставлені широкій громадськості різні зовнішньополіти-
чні проекти” [12, c. 112–113]. У контексті дискусій про 
“нейтральність України” відзначимо концепцію 
С. Переслегіна, який вважає, що “для Росії має перевагу 
сильна незалежна Україна, навіть якщо вона буде про-
являти ворожість, ніж союзна, але вмираюча держава”, і 
що Україна “здатна існувати як структуроутворюючий 
центр східноєвропейського регіону” [16, с. 182]. Одним 
з варіантів української стратегії він бачить приєднання 
до тієї програми розвитку, яка зараз створюється в Росії, 
і “якщо Росія вважає за можливе взяти на себе функції 
цивілізації–перекладача, що зв’язує в когнітивну єд-
ність всі три світові цивілізації, то Україна може зайня-
ти в цьому проекті значущу нішу культури–
перекладача...”. У рамках цієї моделі метою української 
зовнішньої політики має стати створення сильного схі-
дноєвропейського регіонального блоку, ядро якого 
утворюють Польща і Україна, якій потрібно відмовити-
ся як від орієнтації на США, так і від оглядки на Росію, 
залишаючись нейтральною: її цінність як елемента регі-
онального будівництва полягає саме в нейтральності 
[16, с. 182–183]. У перспективі цей регіональний блок 
міг би залучити Словаччину, Угорщину, Румунію, інші 
балканські держави. “Комплементарні цілі Росії і Укра-
їни, – зазначає С. Переслегін, – будуть досягнуті, якщо 
східноєвропейське регіональне об’єднання досягне 

зв’язності ЄС... і стане певною альтернативою Євросо-
юзу”. 
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Black Sea region in the projection of multi–vector policy and the 
neutral status of Ukraine as a security model 

Historical and geographical realities practically exclude the possibility of orien-
tation of Ukraine on only one strategic foreign policy direction. 

In this article, according to the texts analysis of geopolitical school representa-
tives’ scientific works and media material the projections of Ukrainian foreign policy 
providing preservation of good–neighbourly relations with Russia on the basis of 
equal partnership and policy, being formed on protecting their own economic inter-
ests and finding a balance of interests with other partners in the Black Sea coopera-
tion, are considered. 

An essential objective in enhancing security in the Black Sea region can be for-
mulated as the task of preserving the Nonblock neutral state status. 
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neutral status. 
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Причерноморье в проекции политики многовекторности и нейт-
рального статуса Украины как модели обеспечения безопасности 

Исторические и географические реалии практически исключают возмож-
ность ориентации Украины только на одно стратегическое внешнеполитиче-
ское направление. 

На основе анализа текстов научных работ представителей геополитиче-
ской школы, материалов средств массовой информации рассматриваются 
проекции внешней политики Украины, предусматривающей сохранение добро-
соседских отношений с Россией на базе равноправного сотрудничества, и 
политический курс, основанный на защите собственных экономических инте-

ресов и на нахождении баланса интересов с другими партнерами по черномор-
скому сотрудничеству. 

А главную задачу по укреплению безопасности в Причерноморском регионе 
можно сформулировать как задачу сохранения статуса нейтрального небло-
кового государства. 

Ключевые слова: Украина, Причерноморье, внешняя политика, многовек-
торность, нейтральный статус. 
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО В УКРАЇНІ:  
ПРОБЛЕМИ І МЕХАНІЗМИ РОЗВИТКУ 

Досліджено чинники розвитку громадянського суспільства в 
Україні,визначено ознаки і рівні його функціонування. Проаналізовано 
“Євромайдан” як прояв самоорганізації громадян, підвищення їх 
відповідальності та активності. Акцентовано увагу на появі негативних 
ефектів натовпу: насильстві, хуліганстві, сепаратизму, що потребує швидкого 
усунення. Для розвитку громадянського суспільства запропоновано внести певні 
зміни до законодавства України, запровадити громадський контроль за 
діяльністю органів влади тощо. 

Ключові слова: громадянське суспільство, громадський контроль, інсти-
тути громадянського суспільства, Євромайдан. 

Розвиток громадянського суспільства є вельми скла-
дним, тривалим і суперечливим процесом. З одного бо-
ку, він має досить багато закономірностей функціону-
вання та еволюції, характерних для багатьох держав 
світу. З іншого,–кожна країна має свій досвід і особли-
вості у становленні та функціонуванні цього феномену 
через низку чинників. Загалом кожне суспільство пови-
нно бути зацікавленим у створенні та поглибленні гро-
мадянського суспільства у разі його прагнення до задо-
волення потреб громадян та до входження у загально 
цивілізаційний процес, оскільки в демократичних сус-
пільствах саме громадяни впливають на прийняття важ-
ливих суспільно-політичних рішень, на діяльність полі-
тичних інститутів. 

Відомо, що основою громадянського суспільства ви-
ступає активність та відповідальність громадян, а про-
являється його діяльність у сукупності формальних і 
неформальних неурядових організацій, ініціативних 
груп, рухів, органів самоуправління і самоорганізації 
населення, які можуть впливати/впливають на прийнят-
тя рішень владними інституціями. Тому актуальним є 
аналіз сучасного стану та особливостей розвитку гро-
мадянського суспільства в Україні. 

Проблематиці еволюції та становлення громадянсь-
кого суспільства присвячені праці багатьох вітчизняних 
учених, зокрема, таких як В. Андрущенко, 
М. Баймуратов, В. Барков, В. Горленко, В. Корнієнко, 
М. Орзіх, В. Погорілко, Т. Розова, Ю. Шемшученко, 
Г. Щедровата ін. У своїх дослідженнях вони звертають 
увагу на взаємодію громадянського суспільства і право-
вої держави, реалізацію громадянських цінностей, 
вплив менталітету на ступінь активності та відповідаль-
ності самих громадян перед суспільством, моделювання 
взаємодії в системі “влада–громадяни” тощо. 
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В Україні розвиток громадянського суспільства від-
бувався досить повільно через особливості історичного 
розвитку, національного характеру, і навіть, так звана 
“Помаранчева революція”, оцінювалась аналітиками 
досить неоднозначно щодо розвитку свідомої активнос-
ті громадян. Однак події, пов’язані із Євромайданом, 
зростанням громадської активності, появою “лідерів з 
народу” свідчать, з одного боку, про суттєве приско-
рення процесу становлення громадянського суспільства, 
а, з іншого, – про необхідність підвищення його ефек-
тивності та пошуку механізмів розвитку, що актуалізує 
наявне дослідження. Крім того, пошуку додаткових ме-
ханізмів становлення та еволюції громадянського суспі-
льства в Україні й присвячена ця стаття. 

Основні концептуальні положення про громадянське 
суспільство були сформульовані такими видатними ми-
слителями, як Дж. Локк, А.Фергюссон, Ш.–Л. Мон-
теск’є, І. Кант, Г. Гегель та ін. Пізніше, у 80–ті роки 
ХХ ст.,інтерес до феномену громадянського суспільства 
у політичній площині знову актуалізувався. Під цим 
поняттям найчастіше розуміється “система самостійних 
і незалежних від держави суспільних інститутів та від-
носин, що забезпечують умови для реалізації приватних 
інтересів і потреб індивідів та колективів, для життєдія-
льності соціальної і духовної сфер, їх відтворення і пе-
редачі від покоління до покоління” [1, с. 187]. 

При цьому громадянське суспільство не звільнюєть-
ся від політичних форм правління, від держави, хоча 
саме взаємини держави з ним є центральною пробле-
мою для усвідомлення цього феномену. Досить вдалим 
є визначення цього поняття, яке подається в юридичній 
літературі: це “суспільство з розвиненими економічни-
ми, політичними, духовними та іншими відносинами і 
зв’язками, яке взаємодіє з державою та функціонує на 
засадах демократії і права [2]. 

Отже, громадянське суспільство є цариною, в якій 
громадяни розв’язуютьконкретні проблеми, тут здійс-
нюється представництво їхніх інтересів, ведеться суспі-
льно значуща діяльність, тобто громадяни беруть на 
себе відповідальність за спільне благо [3, с. 20]. 

Проте розвиток громадянського суспільства в Укра-
їні, як пострадянській державі, має свої особливості. В 
першу чергу, мова йде про вплив такого чинника, як 
політична культура ісвідомість громадян. Адже повно-
цінне громадянське суспільство можливе лише врезуль-
таті “визрівання” громадянина, поступового формуван-
ня демократичної політичної й правової культури наро-
ду. Як зазначав дослідник цієї проблематики 
Е. Геллнер, “Люди є продуктом культури. Вони форму-
ються всередині культури й тому не можуть підійти до 
неї ззовні, щоб обрати собі суспільство, яке підхо-
дить…” [4, с. 97]. 

Тому, розглядаючи сучасний стан громадянського 
суспільства в Україні, необхідно аналізувати як рівень 
розвиненості інститутів громадянського суспільства, 
так і стан громадянської культури, зокрема, рівень ак-
тивності громадян нашої країни. 

Крім названого чинниканауковці виокремлюють ще 
такі, як забезпечення свободи особи та особистої ініціа-
тиви; відповідальність за наслідки власних дій; здат-
ність індивідів до громадського співробітництва заради 
індивідуальної та спільної вигоди та громадянського 
миру та ін. 

Відповідно, враховуючи ці особливості, сформова-
ність громадянського суспільства може бути різних рів-
нів: абсолютне громадянське суспільство – як вища ціль 
і ступінь суспільного розвитку; відносне громадянське 
суспільство –як потенційно можливе в рамках існуючо-
го рівня розвитку виробничих сил, як ідеальна модель, 
де є умови для задоволення певної системи потреб і 
специфічних історичних інтересів населення; реальне 
громадянське суспільство – як конкретно–історична 
форма його існування в одній окремо визначеній країні 
[5]. 

Аналізуючи різні визначення громадянського суспі-
льства, можна виокремити такі його основні риси, як 
наявність розвиненої мережі різноманітних відносин 
між рівними, автономними в своїх діях суб’єктами 
(окремими громадянами та соціальними групами), які 
здійснюються без посередництва держави; існування 
громадських організацій, профспілок, структур місцево-
го самоврядування, незалежних ЗМІ та ін., які відобра-
жають увесь спектр інтересів громадян та соціальних 
груп; усталена система цінностей, в основі якої лежать 
цінності суспільного активізму, моральної і економічної 
автономії індивіду, сприйняття суспільства як самоцін-
ності [3]. 

Виходячи з наведених визначень та ознак, виникає 
питання: чи можна назвати розвиненим сучасне грома-
дянське суспільство в Україні? Чи притаманні йому всі 
перераховані ознаки? За якими показниками можна 
зробити висновок щодо його сформованості та еволю-
ції? 

Досить багато науковців зазначали, що громадянське 
суспільство в Україні характеризується неформальністю 
та стихійністю участі громадян, відсутністю консоліда-
ції та спільних дій як окремих громадян, так і організо-
ваних інституцій [5]. 

За даними дослідження “Оцінка стану громадянсь-
кого суспільства та суспільної активності громадян 
України”, що проводилось Українським Фондом Демо-
кратії “Спочатку Люди” у 2013 р., не дивлячись на що-
річне зростання кількостіінститутів громадянського 
суспільства, частка активних їх представників залиша-
ється незначною, а членство у них стабільно низьким. 
Дослідження виявило ряд перешкод, які ускладнюють 
наміри активних громадян щодо їх участі в суспільній 
діяльності. Деякі з виявлених перешкод мають історич-
не та культурне коріння, це і географічне розташування 
України, й історія України до і під час радянських часів, 
і досвід участі українців в громадських організаціях 
радянського періоду. Інші перешкоди пов’язані з висо-
кою зайнятістю населення та відсутністю вільного часу, 
невмінням саморганізовуватись та об’єднуватись заради 
спільних дій, низьким рівнем громадянської освіти, не-
вмінням інститутів громадянського суспільства поінфо-
рмувати населення про свою роль та залучити громадян 
досвоєї діяльності, нерозумінням та не підтримкою 
державоюролі та значення громадянського суспільства, 
можливостей суспільної діяльності громадян тощо [6]. 

Стосовно кількості громадських організацій, то 
прес–служба Мін’юсту України повідомляє, що в нашій 
країні зростає кількість громадських організацій і ста-
ном на 31.07.2013 р. їх нараховується майже 40 тисяч 
(39 103) офіційно зареєстрованих. З’ясувалося, що па-
льму першості в цьому плані тримають спортсмени (на 
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початку 2013 р. з’явилося 232 громадських організацій, 
діяльність яких базується на фізичній культурі та спор-
ті). Слідом йдуть професійні об’єднання, яких в Україні 
до початку червня 2013 р. було зареєстровано 
101. Всього ж в Україні діє понад 6600 професійних 
громадських організацій [7]. Водночас, за оцінками 
Творчого Центру Каунтерпарт, системну діяльність 
здійснює тільки 4–5% від загальної кількості зареєстро-
ваних неурядових інституцій. На жаль, збільшення кі-
лькості зареєстрованих інституцій практично не впли-
ває на зміну кількості їх членів [6, с. 7]. 

І, хоча громадяни України є суспільно активними та 
усвідомлюють важливість суспільно–політичної діяль-
ності й необхідності об’єднання зусиль, але в організа-
ції переважно не об’єднуються. Тут Україна не є винят-
ком серед колишніх країн соціалістичного табору, тому, 
що, як зауважив Марк М. Ховард, можливість особис-
того вибору громадян, яку вони отримали лише після 
падіння комуністичних режимів, призвела до масової 
неучасті людей у громадських організаціях [8, с. 45]. 

Тут не останню роль відіграє правове врегулювання 
відносин між державою і громадянами. Прикладом ефе-
ктивної діяльності громадянського суспільства є країни 
Західної Європи, громадянське суспільство яких вже 
перебуває на значно вищому етапі розвитку, законодав-
чо врегулювали європейські стандарти громадянського 
суспільства [9]. 

Одну з важливих ролей у процесі розвитку грома-
дянського суспільства відіграє недовіра людей як до 
влади, так і до опозиції та різних об’єднань, що спону-
кає громадян шукати певні форми відстоювання своїх 
інтересів. Згідно із результатами дослідження, проведе-
ного соціологічною службою Центру Разумкова з 1 по 
6 березня 2013 р. (і порівняння цих даних із 2001–
2012 рр.), можна побачити, що рівень довіри до громад-
ських організацій, профспілок залишається стабільно 
низьким – в середньому 4%. Стосовно довіри до низки 
державних інституцій, то у 2013 р. вона досягла найни-
жчих значень за весь час проведення опитувань, так 
Верховній Раді довіряють 16,3%, не довіряють їй – 
76,8%, Президенту довіряють 25,8%, не довіряють 
68,9%, Кабміну довіряють 22,3%, не довіряють – 
71%. Висловлюють недовіру міліції (70%) та прокура-
турі (63%), політичним партіям недовіряли 69,2%, дові-
ряли їм – 17,6%. Натомість зростала довіра до недержа-
вних інституцій: церкви (у травні 2013 р. їй довіряли 
70%, не довіряли 20%); ЗМІ (у грудні 2005 р. довіряли 
35%, у травні 2013 р. вже 58%) та ін. [10; 11]. 

Стосовно характеристики наступної ознакирозвине-
ного громадянського суспільства – наявності незалеж-
них ЗМІ, які відображають увесь спектр інтересів гро-
мадян та соціальних груп, то, як відомо, в Україні вони 
відсутні, навіть, якщо наявні так себе позиціонують. 
Тому ця проблема ще потребує розв’язання в найближ-
чий час. 

Якщо аналізувати відповідальність громадян за вла-
сні дії, то її ступінь суттєво різниться в залежності від 
рівня культури і освіти конкретних осіб. Вона певною 
мірою пов’язана із здатністюіндивідів до громадського 
співробітництва заради індивідуальної та спільної виго-
ди. Як зазначають науковці, дозагострення кризи кінця 
2013 р. ця здатність вважалась недостатньо розвиненою 
через особливості менталітету, цінності, традиції суспі-

льства тощо. Проте під час загострення відносин між 
громадянами і владою в кінці 2013 – початку 2014 р. 
відбулось об’єднання громадян і утворились, так звані: 
“Євромайдан” і “Антимайдан”. 

В наявній статті неможливо дослідити всі чинники 
інегативні наслідки протистояння між ними і відносин 
із владою, але активність і мотивація (особливо учасни-
ків Євромайдану)свідчать про певний переломний мо-
мент в еволюції громадянського суспільства. Цікавим і 
доцільнимнавіть є те, що у лютому 2014р. на Майдані в 
рамках проекту “Майдан січ” починається тиждень, 
коли всіх бажаючих будуть навчати як будувати в регі-
онах громадянське суспільство [12]. 

Крім того, як зазначають активісти Євромайдану, 
нині його лідерами є не стільки лідери опозиції, а керів-
ники “Правого сектору” Д. Ярош і “Спільної справи” 
О. Данилюк, що підкреслює значну недовіру до політи-
ків, навіть опозиційних, і те, що громадяни здатні само-
стійно обирати представників своїх інтересів. 

Враховуючи події 2013р. (активність громадян) мо-
жна було б припустити, що громадяни України самоор-
ганізувались, маючи знання в галузі політики та еконо-
міки, та рівень їх політичної культури значно виріс, то-
му вони високо мотивовані й чітко знають за що вони 
виступають з акціями протесту. Однак результати опи-
туванняі бесід з учасниками “Євромайдану” та “Анти-
майдану” у 2013 р. свідчать про те, що емоційний накал 
є дуже високим, мотивація різниться, як правило, була 
пов’язана із зовнішньополітичним курсом України, ба-
жанням покращити добробут, збереженням/зміною по-
літичної еліти, зміною державного устрою тощо. Інши-
ми словами, єдиної думки учасників акцій протесту не 
було сформовано. 

У лютому 2014 р. відбулись, на мій погляд,значні 
зміни: громадянисамоорганізувались, визначились із 
основними вимогами, почали впливати на діяльність 
політиків, не погоджуючись із деякими позиціями як 
влади, так і опозиціонерів. Сьогодні “Євромайдан” по-
чав контролювати й громадський порядок, й прийняття 
законів Верховною радою, й переговорні процеси опо-
зиції і Президента країни тощо. 

Звичайно, в процесі розвитку громадянського суспі-
льства, що відбувається в Україні, є ще багато “ефектів 
натовпу”, які супроводжуються насильством, хуліганст-
вом, грабіжництвом, самосудом, проявами сепаратизму 
тощо. Ці “хвороби” потрібно ще подолати і вийти на 
новий якісний рівень функціонування громадянського 
суспільства. 

Що може виступити механізмами подальшого роз-
витку громадянського суспільства в сучасній Україні? 

Сьогодні є потреба у вдосконаленні функціонування 
інститутів громадянського суспільства. Потрібно інфо-
рмувати громадян щодо їх ролі та можливостей у роз-
будові країни, суспільної участі, створення соціального 
капіталу та його ефективного використання; вдоскона-
лити нормативно–правову базу, що регулює діяльність 
організацій громадянського суспільства та сферу гро-
мадянської активності; навчання громадських активістів 
методам роботи з громадянами; системне залучення 
ЗМІ та Інтернет–ресурсів до висвітлення активності 
громадян та діяльності інститутів громадянського сус-
пільства; інформування про успішну діяльність інститу-
тів громадянського суспільства; залучення бібліотек, 
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клубів, шкілтощо в якості майданчиків, де небайдужі 
громадяни можуть дізнатись про можливість долучи-
тись до суспільної активності; залучення соціально від-
повідального бізнесу до підтримки суспільної участі 
громадян, а також стимулювання кампаній із розвитку 
громадянського суспільства [13]. 

Крім того, є потреба у розробці та впровадженні 
програм підвищення кваліфікації державних службов-
ців та посадових осіб місцевого самоврядування, вве-
денні курсів з основ функціонування демократичних 
інститутів та місцевої демократії; розробці шляхів роз-
витку громадянського суспільства та його інституцій; 
пошуку шляхів взаємодії органів влади з інститутами 
громадянського суспільства у процесі формування і 
реалізації державної, регіональної та місцевої політики. 
Також важливо розробити та впровадити інформаційні 
кампанії з підвищення правової освіти громадян, попу-
ляризації серед населення ролі та важливості суспільної 
участі громадян та діяльності інститутів громадянсько-
го суспільства. 

Оскільки ефективність діяльності громадських орга-
нізацій проявляється у впливі на суспільство і у взаємо-
дії із владою, то органам влади потрібно створити про-
зорий механізм фінансування громадських ініціатив на 
конкурсній основі на національному, регіональному та 
місцевому рівнях; спростити для громадських організа-
цій умови участі у державних закупівлях та розширити 
можливості надання соціальних послуг за рахунок бю-
джетних коштів; ввести до штату місцевих органів ви-
конавчої влади посади фахівців, до функцій яких входи-
тиме активізація роботи з громадянами [13]. 

Для того, щоб зменшити негативні тенденції у про-
цесі становлення українського громадянського суспіль-
ства доцільно здійснити такі заходи:провести моніто-
ринг діяльності громадських об’єднань на предмет їх 
ефективності та ліквідувати ті, які не працюють;п. 
2 част.ст. 6 Закону України “Про основи національної 
безпеки України” доповнити і викласти у такій редакції: 
“розвиток громадянського суспільства, його демократи-
чних інститутів, шляхом зменшення впливу авторитар-
них методі управління”;спростити процедури реєстрації 
об’єднань громадян;повернутися до мажоритарної сис-
теми виборів народних депутатів України і депутатів 
місцевих рад”. 

Для оптимізації розвитку громадянського суспільст-
ва в Україні на даний момент є потреба у встановленні 
максимальної відкритості, прозорості та підзвітності 
суспільству органів виконавчої влади, органів місцевого 
самоврядування;зростання соціального капіталу для 
підвищення рівня взаємодовіри та взаємодії у суспільс-
тві;запровадження громадського контролю за діяльніс-
тю органів виконавчої влади, органів місцевого само-
врядування, посилення впливу інститутів громадянсь-
кого суспільства на прийняття управлінських рішень та 
їх реалізацію;сприяння благодійній, волонтерській дія-
льності, іншим формам активності та громадянської 
культури [14]. 

Отже, сьогодні можна констатувати, що громадяни 
України виявили здатність до самоорганізації, проявили 
активність і принциповість у своїй позиції. Нинішня 
суспільно–політична ситуація свідчить про певний 
стрибок у розвитку громадянського суспільства в Укра-
їні, а подальша його розбудова має орієнтуватися на 

європейські стандарти забезпечення та захисту прав і 
свобод людини, зокрема впровадження практики нале-
жного врядування, доброчесності, відкритості, прозоро-
сті та підзвітності інститутів влади, створення умов для 
різноманіття суспільних інтересів, у тому числі еконо-
мічних, екологічних, соціальних, культурних, релігій-
них, територіальних тощо, і форм їх вираження (гро-
мадські ініціативи, суспільні рухи, асоціації, 
об’єднання). Потребує подальших досліджень проблема 
підвищення рівня політичної культури і свідомості гро-
мадян, що сприятиме побудові справді соціальної і пра-
вової держави. 
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СПЕЦИФІКА ЕЛЕКТОРАЛЬНИХ ПРІОРИТЕТІВ  
ВИБОРЦІВ ХАРКІВЩИНИ: ВІДЛУННЯ ГОЛОДОМОРУ 

Вибори – стрижневий механізм демократії, яка неможлива без 
представницької передачі влади. Електоральним уподобанням виборців 
пострадянської України притаманні суттєві відмінності регіонального харак-
теру, що ставить на порядок дня проблему виявлення ключових чинників елек-
торальних пріоритетів. 

Метою статті стало виявлення базових детермінант електоральних упо-
добань виборців Харківського регіону, зокрема, визначення впливу Голодомору 
1932–1933 рр. на ментальні установки жителів Харківщини. Задля цього було 
використано сукупність системного, історичного та компаративного методів. 
Виокремлено населені пункти у Харківському регіоні, в яких спостерігаються 
суттєві відмінності в електоральних уподобаннях та відстежено специфіку 
існування цих сіл у період Голодомору. Визначено вплив Голодомору на 
ментальні установки жителів порівнюваних сіл та виявлено кореляцію між 
їхніми сучасними ментальними установками і електоральними уподобаннями. 

Ключові слова: електоральні пріоритети, Голодомор, ментальність, Хар-
ківська область. 

Актуальність виявлення чинників, що детермінують 
електоральні уподобання виборців Харківського регіо-
ну, зумовлена насамперед тим, що вибори – це стриж-
невий механізм демократії. Будучи несумісною із зосе-
редженням влади в руках обмеженої кількості осіб, де-
мократія ставить вимогу запровадження виборів як ін-
струменту постійної зміни народного представництва. 

Електоральним уподобанням виборців пострадянсь-
кої України притаманні суттєві відмінності регіональ-
ного характеру, що ставить на порядок дня проблему 
виявлення базових детермінант електоральних пріори-
тетів. Якщо для електорату Сходу пріоритетними пере-
важно є цінності комуністично–радянського минулого, 
то електорат західних областей України більше орієнто-
ваний на національно–демократичні цінності. Крім то-
го, в електоральних уподобаннях виборців Східної 
України певним чином відстежується вплив Голодомо-
ру 1932–1933 рр., який став одним із базових чинників, 
що суттєво вплинув на трансформацію ментальних 
установок пересічних слобожан. Ця проблематика на-
була висвітлення в багатьох працях (В. Я. Білоцерківсь-
кий, О. С. Гнезділо, О. С. Кириченко, О. В. Корнєв, 
С. В. Кульчицький, О. М. Куць, Н. В. Лапчинська, 
В. І. Марочко, Р. Я. Пиріг, О. В. Сафонова, 
І. В. Шуйський та ін.). Втім, доволі спорадичними ви-
даються дослідження кореляції ментальних установок 
жителів Харківщини, що були деформовані Голодомо-
ром, та електоральних уподобань. 

Метою статті стало виявлення базових детермінант 
електоральних уподобань виборців Харківського регіо-
ну. Завдання статті полягає у визначенні впливу Голо-
домору 1932–1933 рр. на ментальні установки жителів 
Харківщини та виявленні кореляції між їхніми сучас-
ними ментальними установками і електоральними упо-
добаннями. 

Звернемось до аналізу чинників, що детермінують 
територіальну специфіку електоральних уподобань в 
Україні, зокрема, в Харківській області. Слід зважати на 
той факт, що менталітет жителів Харківщини у свій час 
був суттєво деформований Голодомором, що, зокрема, 
впливає на сучасні електоральні пріоритети пересічного 
виборця. Задля подальшого аналізу виокремимо населе-


