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Ideological principles of political regimes typology in the politological 
legacy of Mykola Stsiborskyi 

Mykola Stsiborskyi’s contribution to elaboration of political regimes typology 
has been defined. It has been ascertained that, on the basis of ideologies of liberalism, 
socialism, communism and fascism, the researcher classifies political regimes 
(avoiding the term “political regime” in his works) into democratic (liberal 
democracy and social democracy) and dictatorial, or totalitarian ones (fascism and 
communism) with the emphasis on the political regimes characteristics, which are 
considered as classical by modern political science. The researcher’s political 
priorities have been distinguished within the framework of Ukrainian political 
thought of Western Ukraine of nationalistic character. According to Mykola 
Stsiborskyi, the best model of a political regime for Ukrainian political system at a 
certain development stage is “natsiokratiya” which combines the features of different 
political regimes, preserving most democracy characteristics. 
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Идеологические принципы типологизации политических режи-
мов в политологическом наследии Николая Сциборского 

Определено участие Николая Сциборского в разработке проблематики 
типологизации политических режимов. Установлено, что исследователь на 

базе идеологий либерализма, социализма, коммунизма и фашизма фактически 
классифицирует политические режимы (не употребляя термина “политичес-
кий режим” в своих трудах) на демократические (либеральную демократию и 
социал–демократию) и диктаторские, или же тоталитарные (коммунизм и 
фашизм), выделяя признаки политических режимов, которые современная 
политическая наука считает классическими. Выяснены политические приори-
теты мыслителя на фоне украинского политического мнения Западной Украи-
ны националистического направления. Исследована модель оптимального, по 
мнению Николая Сциборского, режима для политической системы украинской 
нации на соответствующем этапе развития – нациократии, которая, сочетая 
черты разных политических режимов, хранит большинство признаков демок-
ратии. 

Ключевые слова: политический режим, национализм, демократия, комму-
низм, фашизм, диктатура. 
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КОНЦЕПЦІЯ “БЕЗПЕКИ ОСОБИСТОСТІ”  
У ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ ТОНІ БЛЕРА 

Проаналізовано особливості концепції “безпеки особистості” у зовнішній 
політиці Тоні Блера. Мета дослідження – з’ясувати сутність концепції, зміст 
та наслідки її впливу на зовнішню політику урядів Т. Блера. Виявлено, що на 
основі ідеології “третього шляху” новими лейбористами було сформовано 
оригінальну модель зовнішньої політики. Однією з особливостей даної ідеології 
був моралізм який “вмонтовується” в зовнішньополітичну стратегію блеризму 
через “доктрину міжнародного співтовариства”. Саме моралізм вплинув на 
формування концепції “ліберального інтервенціоналізму”. Логіка ідеології та 
практики блеризму підводить до кількох обов’язкових висновків: уряд не має 
вибору, зовнішня політика повинна бути етичною, демократичні країни не 
можуть здійснювати неетичну зовнішню політику; тільки послідовне здійснен-
ня моралістської стратегії дозволяє уникнути звинувачень в подвійних станда-
ртах. 

Ключові слова: безпека особистості, блеризм, моралізм, гуманітарна ін-
тервенція. 

Із закінченням холодної війни відбувається радика-
льна трансформація міжнародних відносин, а також 
загроз міжнародній безпеці. Не зважаючи на те, що 
держави та об’єднання держав залишаються ключовими 
суб’єктами світової політики, а концепція національної 
безпеки все ще домінує в теорії та на практиці, в діяль-
ності міжнародних інституцій та зовнішній політиці 
окремих країн поступово утверджується ідея “безпеки 
особистості” (human security). На зміну загрозі прямого 
військового зіткнення наддержав із застосуванням зброї 
масового знищення, яка панувала в період холодної 
війни, прийшли локальні конфлікти на етнічному та 
релігійному підґрунті, розповсюдження зброї та техно-
логій зброї масового знищення, економічні негаразди та 
бідність, торгівля людьми, гуманітарні та екологічні 
катастрофи. Вказані виклики міжнародній безпеці за-
грожують не тільки (а може й не стільки) державам, 
скільки конкретним людям. 

Теорія безпеки відреагувала на еволюцію реалій 
спочатку формуванням так званого “широкого підходу” 
(насамперед “Копенгагенська школа”, Б. Бузан та 
О. Вейвер), який протиставляється традиційному “вузь-
кому підходу”, а потім й появою в 90–ті роки ХХ ст. 
низки підходів, об’єднаних назвою “критичні теорії 
безпеки” (передусім “Валійська школа”, К. Бут, Р. В.  
Джонс, Н. Вілер). Методологічно зв’язок між “критич-
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ними теоріями безпеки” та концепцією “безпеки особи-
стості” виявляється насамперед через певні тенденції в 
конструктивізмі та феміністській геополітиці, які дола-
ли обмеження традиційного реалізму (неореалізму). В 
контексті поставленої проблеми авторів цікавить те, що 
трансформація безпекових студій відбувається в напря-
мі подолання державоцентризму, перетворення в центр 
уваги безпеки людини в широкому сенсі. 

Піонерами впровадження концепції “безпеки особи-
стості” в практику зовнішньої політики виступили 
“держави середньої сили”, серед яких слід відзначити 
Канаду. Велика Британія за часів урядів Тоні Блера ста-
ла першою з великих держав чия міжнародна діяльність 
здійснювалася під потужним впливом етичних мотивів, 
прямо пов’язаних із концепцією “безпеки особистості”. 

В українській політології переважно досліджувалися 
загальні аспекти зовнішньої політики урядів нових лей-
бористів, але акцент робився на євроінтеграційні. У Ве-
ликій Британії, Європі та США політика Блера викли-
кала й викликає не аби який інтерес. Безпосередньо 
етичним аспектам присвячене дослідження британських 
авторів Н. Вілера та Т. Дунна “Моральна Британія?”. 
Центральне місце в книзі Дж.Кемпфнера “Війни Блера” 
займає питання мотивації однієї з ключових засад бле-
ристської стратегії – інтервенціонізму. Кемпфнер про-
понує оригінальне хоча й контроверсійне визначення 
політичного кредо Блера – “гуманітарний воїн”. Мета 
нашого дослідження – з’ясувати сутність концепції 
“безпеки особистості”, зміст та наслідки її впливу на 
зовнішню політику урядів Т. Блера. 

За для досягнення зазначеної мети було використано 
комплекс загальнонаукових та спеціальних методів, 
серед яких особливе значення мали порівняльний, ти-
пологічний та системний. Перший та другий дозволя-
ють встановити особливості інтерпретації концепції 
“безпеки особистості” в блеризмі, співставити її з ін-
шими моделями. В свою чергу системний метод пред-
ставляє досліджуване явище в якості цілісної системи, а 
не такої, що складається із окремих властивостей. Крім 
того, базована на концепції “безпеки особистості” етич-
на складова постає елементом ширшої системи теорії та 
практики блеризму. 

Становлення концепції “безпеки особистості” роз-
почалося серією робіт учасників так званого “Римського 
клубу”. У 1980–х роках з’явилися доповіді комісії з мі-
жнародного розвитку під керівництвом Віллі Брандта та 
Улофа Пальме. Не менш важливим у цьому контексті є  
впровадження в практику міжнародних відносин Мабу-
бом уль Хаком в рамках програми розвитку ООН “інде-
ксу людського розвитку” [1, с. 36]. Помітне зростання 
інтересу до “безпеки особистості” спостерігається в 
1990–ті роки та розгортається в площині переосмислен-
ня усталеного поняття суверенітету держави укорінено-
го ще за часів Вестфальської системи міжнародних від-
носин. Вперше термін “безпека особистості” було вико-
ристано в “Доповіді ООН про розвиток людства” у 1994 
році [2]. Хоча ця доповідь не містить чіткого визначен-
ня даного поняття, вона надає перелік цінностей та роз-
криває певні сфери життєдіяльності людини, які мають 
бути захищені, а також визначає основні загрози безпеці 
людини – міграція, тероризм та зброя масового зни-
щення. Крім того, саме цей документ поклав початок 
процесу визначення меж такого явища, як “безпека осо-

бистості”, продовжений “Доповіддю Комісії з питань 
безпеки людини” (2003 р.) Остання до того ж розширює 
перелік загроз безпеці людини. Важливим елементом 
втілення “безпеки особистості” стає концепція 
“обов’язку захищати” (responsibility to protect), поява 
якої пов’язана насамперед із канадським Міжнародним 
центром дослідження проблем розвитку. 

Апологети концепції “безпеки особистості” 
(П. Хайнбеккер, М. Камерон, С. Алькире) наполягають 
на тому, що після закінчення холодної війни виникла 
необхідність захищати не тільки державний суверені-
тет, а й права людини, індивіда. В широкому сенсі “без-
пека особистості” – це “свобода від страху” та “свобода 
від злиднів”. Перша гарантує наявність другої, бо вільна 
людина якій нічого не загрожує може спокійно працю-
вати і будувати своє майбутнє та майбутнє своєї країни. 
Держава та державний суверенітет повинні служити та 
підтримувати народ, який надає їм легітимності. Кон-
цепція передбачає захист людини від критичних та не-
безпечних для життя ситуацій, незалежно від того звід-
ки походить їхнє коріння (антропогенна діяльність чи 
природні явища, в межах держави чи за її кордонами), є 
загроза прямою або опосередкованою. Інакше кажучи, 
замість державо центристського пропонується людино 
центристський підхід. 

Підсумовуючи все вище сказане можна констатува-
ти, що під впливом концепції “безпеки особистості” 
зовнішня політика держави набуває спрямування на 
захист громадян своєї країни або інших країн від загроз 
будь–якого походження та характеру, які прямо чи опо-
середковано зазіхають на права окремої особи або цілих 
груп індивідів. 

В зовнішній політиці урядів Т. Блера дана концепція 
реалізувалася через потужну етичну складову, яка має 
тісний зв’язок із важливими аспектами ідеології нового 
лейборизму, а саме із базовими ідеями “третього шля-
ху”, викладеними одним із ідеологічних батьків нового 
лейборизму Е. Гідденсом [3]. Перед усім нас цікавить 
інтерпретація “третього шляху” як руху до справедли-
вого, базованому на цінностях коммунітаризму, суспі-
льному устрою. Можна визначити набір ідей та ціннос-
тей, які (в ідеалі) презентують основні елементи “тре-
тього шляху” в зовнішній політиці, а саме: модернізація 
управління, відповідальність, ліберальний інтернаціо-
налізм й пріоритет прав людини. Два останніх елементи 
– ліберальний інтернаціоналізм та пріоритет прав лю-
дини – складають своєрідну етичне ядро стратегії нових 
лейбористів. 

Дискусії про те, що Велика Британія повинна забез-
печувати баланс між заохоченням традиційних цілей 
зовнішньої політики (національна безпека, економічне 
процвітання) з етичним виміром була ініційована 
міністром закордонних справ Робіном Куком. Поняття 
глобальної взаємозалежності зіграло в даному випадку 
ключову роль. Віддалені географічно події можуть мати 
прямий і безпосередній вплив на повсякденне життя 
британців, так само, як  рішення і дії Лондону можуть 
вплинути на вибір і можливості інших держав і 
суспільств. 

Тоні Блер охарактеризував різновид зовнішньої 
політики, яку він успадкував як “доктрину 
великодушної бездіяльності, продукт 
загальноприйнятої точки зору на зовнішню політику 
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після падіння Берлінського муру”. Він підкреслив, що 
подібне бачення не є більше визначальним [4]. Блеристи 
визнають, що економічні негаразди є одним із потуж-
них джерел конфліктів із застосуванням насильства, 
таким чином попередження конфліктів вимагає 
поліпшення економічного стану суспільств. Крім того, 
злидні, стверджувала Клер Шорт будучи на посаді 
міністра міжнародного розвитку, виступають великою 
моральною проблемою, що стоїть перед світом [5]. 

Не зважаючи на щиру відданість моралістським 
принципам, тільки через рік перебування на посаді мі-
ністра закордонних справ, Робін Кук починає активно 
інкорпорувати “етичний аспект” до зовнішньополітич-
ної програми “третього шляху”. 

Уряд нових лейбористів вважав, що стандарти, за-
кріплені в Загальній декларації прав людини та інших 
міжнародних документах є універсальними. Міністр 
закордонних справ в урядах Блера Робін Кук неоднора-
зово заявляв, що “лейбористський уряд зробить права 
людини серцевиною його зовнішньої політики” [6]. 
Блер наголошував на тому, що принцип суверенітету 
більше не повинен надавати державам–ізгоям можли-
вість приховувати від міжнародного суспільства злочи-
ни які стосуються прав людини [7]. Інституціонально 
увага до прав людини виявилася в створенні спеціаль-
ного підрозділу міністерства закордонних справ, який 
надалі перетворився в самостійний Департамент міжна-
родного розвитку. 

На практиці моралізм виявився в ряді ініціатив, 
включаючи створення Фонду прав людини, надання 
підтримки (в тому числі через британські спецслужби) 
діяльності Міжнародного кримінального суду, Міжна-
родним трибуналам з військових злочинів в колишній 
Югославії та Руанді, а також відмова від постачання 
зброї режимам, які нехтують правами своїх громадян. 
Крім того, уряд Блеру наголосив на необхідності враху-
вання в практичній політиці зв’язку між зростанням 
зовнішньої заборгованості країн “третього світу”, масо-
вими злиднями та спіраллю насильницьких конфліктів, 
які супроводжуються порушенням прав мільйонів лю-
дей. 

Як вже згадувалося вище, блеристський моралізм 
демонстрував взаємозв’язок із інтервенціонізмом. Бри-
танський лідер наголошував на тому, що зараз війна має 
нову основу, тобто цінності, а не території. Він акцен-
тував увагу на двох історичних уроках ХХ століття, які 
доводять, що умиротворення не працює і якщо не кину-
ти виклик диктатору, доведеться пролити набагато бі-
льше крові щоб зупинити його. На думку Тоні Блера 
“невтручання” є не тільки небажаним, воно є неприпус-
тимим, а в ситуаціях, коли скоєні геноцид або злочини 
проти людяності, втручання перетворюється на мораль-
не зобов’язання. У липні 2000 р. Робін Кук докладніше 
розтлумачив принципи, якими слід керуватися світово-
му співтовариству в ситуаціях масового порушення  
міжнародного гуманітарного права та злочинів проти 
людяності. Після 11 вересня 2001 р. мотивація Блера на 
підтримку інтервенціонізму все частіше виражається у 
парадигмі “міжнародної безпеки” та “війни з терором”. 
Критики його політики стверджують, що повага до прав 
людини та міжнародного права на практиці нерідко 
стають факторами другого та навіть третього порядку. 
Як доказ наводяться співучасть в створенні в’язниці на 

американській військовій базі Гуантанамо, надмірно 
жорсткі обмежувальні (щодо громадянських прав та 
свобод) заходи по боротьбі з тероризмом всередині са-
мої Британії. 

Роль інструмента, за допомогою якого моралізм 
“вмонтовується” в зовнішньополітичну стратегію бле-
ризму, виступає “доктрина міжнародного співтоварист-
ва”, яку Блер оприлюднив в своїй знаменитій промові в 
Чикаго [7]. Надалі вона була розвинена в доповіді “Зі-
ткнення цивілізацій” [8] та брошурі “Глобальний альянс 
в ім’я глобальних цінностей” [9]. 

На основі ідеології “третього шляху” новими лейбо-
ристами було сформовано оригінальну модель зовніш-
ньої політики. Попри те, що оригінальність включає 
незвичну для лейбористів схильність до використання 
“жорсткої сили”, моралізм виступав одним з ключових 
елементів ідеологічного фундаменту блеризму. Він без-
посередньо вплинув на формування концепції “лібера-
льного інтервенціонізму”, а також надав потужну моти-
вацію багатьом діям уряду Блера, в тому числі війні з 
міжнародним тероризмом, участі в іракській військовій 
кампанії. В узагальненому вигляді етичний вимір зов-
нішньої політики представлений в наступних двох 
принципах, які на практиці вступили в протиріччя між 
собою: 

– Британія повинна відігравати активну роль в між-
народному співтоваристві, діючи при цьому відповідно 
до встановлених ним правил та в співробітництві з між-
народними інститутами; 

– Британія повинна використовувати свій вплив з 
метою захистити та укріпити ліберальні та соціально–
демократичні цінності прав людини, демократії, подо-
лання бідності та впровадження ефективного та справе-
дливого управління. 

Логіка ідеології та практики блеризму підводить до 
кількох обов’язкових висновків: уряд не має вибору, 
зовнішня політика повинна бути етичною, демократичні 
країни не можуть здійснювати неетичну зовнішню полі-
тику; тільки послідовне здійснення моралістської стра-
тегії дозволяє уникнути звинувачень в подвійних стан-
дартах. 

Етична складова зовнішньої політики Т. Блера є сві-
дченням глобальної тенденції підсилення ролі “безпеки 
особистості” в міжнародних відносинах. Невипадково 
“доктрина міжнародного співтовариства” співзвучна 
широким дискусіям в теорії міжнародних відносин що-
до необхідності переосмислення сучасного світового 
ладу в категоріях “світової політики / світової безпеки” 
(world politics / world security) на противагу “міжнарод-
ній політиці / міжнародній безпеці” (international politics 
/ international security). Дослідження впливу концепції 
“безпеки особистості” на зовнішню політику урядів 
Т. Блера дозволить, по–перше, краще зрозуміти сутність 
концепції через прояви в міжнародній діяльності різних 
країн (прояснення загального через конкретне), по–
друге, осмислити провідні тенденції світової політики 
та світової безпеки (в тому числі її гуманізацію), по–
третє, вдосконалити уяву про особливості зовнішньопо-
літичної моделі нового лейборизму. 
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The conception of “human security” in the Tony Blair foreign policy 

The article analyzes the features of the concept of “human security” in the Toni 
Blair foreign policy. The purpose of the study is to find out the essence of the concept, 
the content and the consequences of its impact on the foreign policies of Tony Blair 
governments. New Labour formed the original model of foreign policy based on the 
ideology of “third way”. Moralism is one of the features of this ideology. It is 
implemented in Blair foreign policy through the “doctrine of the international 
community”. It influenced on the formation of the “liberal interventionism” concept. 
The logic of the ideology and practice of Blairism leads to two obligatory 
conclusions: the government has no choice, foreign policy have to be ethical. 
Democratic countries cannot pursue an ethical foreign policy because only consistent 
implementation of moralistic strategy avoids accusations of double standards. 
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Концепция “безопасность личности” во внешней политике Тони 
Блэра 

Проанализированы особенности концепции “безопасность личности” во 
внешней политике Тони Блэра. Цель исследования – выяснить сущность конце-
пции, содержание и последствия ее влияние на внешнюю политику прави-
тельств Тони Блэра. Выявлено, что на основе идеологии “третьего пути” 
новыми лейбористами была сформирована оригинальная модель внешней поли-
тики. Морализм – одна из особенностей данной идеологии, которая “вмонти-
руется” во внешнеполитическую стратегию блэризма через “доктрину меж-
дународного сообщества”. Именно морализм повлиял на формирование концеп-
ции “либерального интервенционализма”. Логика идеологии и практики блэри-
зма подводит к двум обязательным выводам: правительство не имеет выбора, 
внешняя политика должна быть этичной, демократические страны не могут 
проводить не этичную внешнюю политику; только последовательное воплоще-
ние моралистической стратеги позволяет избежать обвинений в двойных 
стандартах. 

Ключевые слова: безопасность личности, блэризм, морализм, гуманитар-
ная интервенция. 
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ВЛИЯНИЕ ПРОЦЕССА МИГРАЦИИ НА МИГРАЦИОННУЮ ПО-
ЛИТИКУ СТРАН ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 

Миграция – это одна из проблем уже являющейся глобальным феноменом и 
часто обсуждающаяся в последние годы, несмотря на препятствия, заложен-
ные в двадцать первом веке. Миграция как глобальный элемент бросающий 
людьми, находящиеся за пределами своей страны и эта ситуация продолжает 
увеличиваться. Миграция тесно связана с внутренним экономическим и поли-
тическим развитием и применением миграционной политики и законов стран 
ЕС.  

Ключевые слова: Европейский союз, миграция, миграционная политика, ре-
гулирование миграции. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Концепция миграция – это одна из проблем уже яв-
ляющейся глобальным феноменом и часто обсуждаемая 
в последние годы, несмотря на препятствия, заложен-
ные в двадцать первом веке. Миграция как глобальный 
элемент бросающий людьми, находящиеся за предела-
ми своей страны и эта ситуация продолжает увеличи-
ваться. В 1965 году из 3,3 млрд. населения мира 75 
млн., в 1985 году из 4,8 млрд. 105 млн., в 2000 году из 
6,1 млрд. 168 млн. были мигранты, а в настоящее время 
в мире около 175 млн. мигрантов и они составляют 3% 
из общего населения мира [1, с. 4]. 

Каждый из тридцати пяти человек фактически носит 
международный статуса иммигранта. Кроме того, в учёт 
количества этих иммигрантов не включены нелегально 
мигрирующие. Число иммигрантов увеличилось в два 
раза с 1970 года. 60% из них проживают в развитых 
странах, а 40% в развивающихся. США занимают пер-
вое место по числу иммигрантов (35 млн. человек), вто-
рое место занимает РФ с 13 млн. иммигрантами, а тре-
тье место у Германии с 7,5 млн. иммигрантами. В сред-
нем в страны Северной Америки каждый год иммигри-
рует 1,4 млн. человек, на Европу приходится 0,8 млн., а 
на Океанию 90 тысяч иммигрантов [2, с. 2]. Расчёты, 
связанные с миграцией в мире, указывают, что причи-
нами миграции являются экономическая и социальная 
политика государств. 

Когда население мира было около 1 млрд. в 1800–х 
годах и до конца девятнадцатого века, миллионы евро-
пейцев мигрировали на континенты Северной и Южной 
Америки в поисках экономических возможностей, ре-
лигиозной и политической свободы [1, с. 4–5]. 

Это миграционное движение, которое продолжалось 
вплоть до начала девятнадцатого века, составило около 
60 миллионов европейцев, переселившихся в “Новый 
свет”. Кроме того, не нужно забывать, что в первую 
очередь люди, жившие в Европе, меняли место по этни-
ческим причинам, так как континент переживал тотали-
тарные идеологии, связанные со Второй мировой вой-
ной. После Второй мировой войны был обусловлен бы-
стрый экономический рост Западных Европейских 
стран и для обеспечения рабочими силами рынков тру-
да этих государств в больших количествах рабочие–
иммигранты (гость рабочие) прибывали из Испании, 
Италии, Турции, Португалии, Югославии и Северной 
Африки. 

В результате экономического кризиса, который на-
чался в 1973 году, страны Западной Европы начали сок-
ращение потоков трудовой миграции, направленные на 
ограничение количества рабочих–иммигрантов. Наблю-
далась реализация государственной политики, согласно 
которой нужно было стимулировать возвращение миг-
рантов на родину. В результате такой политики, стиму-
лирующей возвращение мигрантов, начиная 1973 года, 
в соответствии с расчётами, выполненными Организа-
цией Объединённых Наций было определено, что в те-
чение двух лет около 10% трудящихся–мигрантов вер-
нулись на родину. Однако это не даёт возможности ска-
зать, что это политика быль очень успешной. Потому 
что большинство мигрантов все–таки остались в стра-


