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проблемами нелегальної міграції, тому звертається за 
допомогою до Європейського Союзу. Істотним в даній 
ситуації стане розроблення спільного загальноєвропей-
ського плану дій, що базуватиметься на профілактиці, 
захисті, солідарності та справедливому розподілі відпо-
відальності. Важливо розпочати конкретну співпрацю 
між країнами походження і транзиту мігрантів, для ви-
рішення проблем зростаючої імміграції в країни ЄС, в 
тому числі і в Іспанію. 
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Actual problems of Spanish migration policy 

The article presents migration policy of Spain and its transformation under the 
influence of modern challenges, including the global economic crisis. The article 
highlights the experience of Spain in the fight against illegal migrants. 
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Актуальные проблемы миграционной политики Испании 

Рассматривается миграционная политика Испании и ее трансформация 
под влиянием вызовов современности, в частности глобального экономического 
кризиса. Описывается законодательство страны в отношении мигрантов. 
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СТАНОВЛЕННЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ  
РЕСПУБЛІКИ БІЛОРУСЬ ВІД НЕЗАЛЕЖНОСТІ  

ДО СЬОГОДЕННЯ 

Досліджено етапи становлення сучасного зовнішньополітичного курсу Ре-
спубліки Білорусь. У роботі розглядаються два етапи зовнішньої політики 
країни, визначені на підставі типу політичного режиму. За використання 
історичного та системного підходів досліджено основні події у зовнішньополі-
тичному житті країни та визначено передумови, що обумовлюють існуючий 
курс. 

Ключові слова: Білорусь, зовнішня політика, становлення зовнішньої полі-
тики. 

Актуальність теми визначається об’єктивною потре-
бою наукового осмислення становлення зовнішньої по-
літики Республіки Білорусь, дослідження аспектів якої, 
дозволяє зрозуміти формування зовнішньополітичних 
пріоритетів держави. Розвиток зовнішньополітичного 
курсу Білорусі має для України велике значення через 
призму відносин Україна – Росія та роллю, яку країна 
відіграє в європейській і світовій політиці. 

Класифікацією етапів становлення зовнішньої полі-
тики Білорусі займалась низка науковців. Білоруський 
дослідник В. Улаховіч у монографії “Формування основ 
зовнішньої політики Республіки Білорусь” запропону-
вав наступну періодизацію білоруської зовнішньої полі-
тики: 1991–1994 рр. (період міжнародного визнання), 
1994–2000 рр. (період розвитку зовнішньої політики на 
основі принципів суверенності і багатовекторності), 
2001–2005 рр. (період завершення формування елемен-
тів, що утворюють основи зовнішньої політики). З цим 
підходом згодні дослідники С. Лемассон, А. Тихомиров 
та ін. Проте інший білоруський дослідник В. Г.  Шадур-
ский, вважає, що третій етап у формуванні основ зовні-
шньої політики Білорусі почався в 2001 р. і не заверши-
вся, до того ж більшу актуальність, на думку автора, 
має поглиблений аналіз створення і реалізації зовніш-
ньополітичних концептуальних положень, доктрин і 
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принципів, які відображають еволюцію білоруського 
керівництва і суспільства про перспективи державного 
розвитку. 

Разом з тим існує необхідність не тільки визначення 
етапів становлення зовнішньополітичного курсу Респу-
бліки Білорусь, а й дослідження передумов та розуміння 
кроків країни у світовому співтоваристві, які привели її 
до сьогодення, що обумовлює завдання даної статті. 

Питання про суверенітет Білорусі, яке неодноразово 
піднімалося представниками різних кіл та громадських 
об’єднань, було вирішено 27 липня 1990 р, коли Верхо-
вна Рада урочисто прийняла Декларацію про державний 
суверенітет Білоруської РСР.  У ст. 1 зазначалось, що 
Білорусь – “суверенна держава, що затвердилася на ос-
нові здійснення білоруського нацією її невід’ємного 
права на самовизначення, державності білоруської мо-
ви, верховенства народу у визначенні своєї долі” [1]. 

Після проголошення незалежності в 1991 р. почався 
новий період зовнішньополітичної діяльності Білорусі. 
Міжнародну політику країни умовно можна розділити 
на два етапи в залежності від типу політичного режиму: 

– перший охоплює 1990–1994 рр., коли в країні існу-
вала парламентська республіка; 

– другий період почався в липні 1994 р. з обрання 
першим президентом Республіки Білорусь 
О. Лукашенко [2; 3]. 

Перший період. Відповідно до Декларації про дер-
жавний суверенітет, актами про ліквідацію СРСР і 
створення Співдружності Незалежних Держав Верховна 
Рада і уряд Республіки Білорусь заявила про будівницт-
во незалежної держави та проведення самостійної внут-
рішньої і зовнішньої політики. Прийнята в 1994 р. Кон-
ституція Республіки Білорусь закріпила зобов’язання 
держави виходити у своїй зовнішній політиці із загаль-
новизнаних принципів і норм міжнародного права, які 
були оголошені пріоритетними над національним зако-
нодавством. Конституційну силу придбали положення 
про перетворення Білорусі в без’ядерну зону і нейтра-
льну державу. 

З останніх чисел грудня 1991 р. почався процес між-
народного визнання Республіки Білорусь. Першими 
державами світу, що визнали незалежність Білорусі і 
встановили з нею дипломатичні відносини, були Украї-
на і США.  Протягом 1992 р. відбулося повне міжнаро-
дне визнання Республіки Білорусь. Республіка Білорусь 
значно розширила свою участь у міжнародних універ-
сальних і регіональних організаціях – вступила в МВФ і 
групу Світового банку, Міжнародної організації цивіль-
ної авіації, відновила активну членство у ВООЗ, отри-
мала статус спостерігача у СОТ.  У вересні 1992 р. Рес-
публіка Білорусь першою з країн СНД, за винятком Ро-
сії, відкрила в Мінську Представництво ООН / ПРООН.  
Вона є членом 12 спеціалізованих установ ООН.  Біло-
русь в 1992 р. була прийнята в ОБСЄ та Раду Північно-
атлантичного співробітництва, отримала статус спеціа-
льно запрошеної країни в Раді Європи, а в 1993 р. пода-
ла заявку на прийом в цю організацію. У 1995 р. країна 
уклала Договір про партнерство і співпрацю і Тимчасо-
ву угоду з питань торгівлі з Європейським союзом, при-
єдналася до Програми НАТО “Партнерство заради ми-
ру”, в 1996 р. вступила в Центральноєвропейську ініціа-
тиву. 

На початку 1990–х рр. пріоритетними напрямками 
зовнішньої політики Білорусі були: зміцнення реально-
го суверенітету та незалежності, співпраця з державами 
СНД в “організації” пострадянського простору, налаго-
дження добросусідських відносин з сусідніми країнами, 
перетворення Білорусі в без’ядерну і нейтральну держа-
ву, “повернення до Європи” і розвиток зв’язків з держа-
вами Заходу, міжнародна допомога в ліквідації резуль-
татів чорнобильської катастрофи. 

До середини 90–х рр. за всіма цими напрямками бу-
ли досягнуті помітні результати. Особливо слід відзна-
чити внесок Білорусі у зміцнення міжнародної безпеки 
в області ядерного роззброєння та контролю над озбро-
єннями. Кроки, які здійснила держава можна змести до: 

– скорочення армії з 160 тис. до 80 тис. осіб: 
– за Договором про обмеження збройних сил і 

озброєнь в Європі (приєдналася в 1992 р.) були значно 
скорочені кількість танків, літаків, гармат та іншої вій-
ськової техніки: 

– у 1992 р. за кордони республіки було виведено та-
ктичну ядерну зброю; 

– у 1996 р. з країни було виведено стратегічну ядер-
ну зброю і вона де–факто стала без’ядерною державою. 

Послідовна політика Білорусі в області ядерного 
роззброєння отримала високе міжнародне визнання. У 
1990 р. Білорусь висунула ініціативу про створення в 
Центральній і Східній Європі без’ядерної зони, але за 
винятком Росії і Україні інші зацікавлені країни (Поль-
ща, держави Балтії тощо) не підтримали білоруську іні-
ціативу, не бажаючи тим самим закривати для себе две-
рі в НАТО.  

Розвивалися двосторонні відносини Республіки Бі-
лорусь з сусідніми країнами та великими державами. 
Незважаючи на те що білоруські землі виявилися в ре-
зультаті неодноразових розділів періоду 1918–1945 рр. 
у складі сусідніх держав, уряд Республіки Білорусь за-
явив про відсутність територіальних претензій до них. З 
Росією, Україною, Польщею, Латвією та Литвою підпи-
сані політичні договори і договори про державний кор-
дон, які закріплюють територіальний статус–кво [3; 4]. 

Разом з тим у цей період існував неоднозначне ро-
зуміння представника країни на міжнародній арені, 
оскільки був ускладнений розподіл представницьких 
функцій між С. Шушкевичем і В. Кебічем [5]. 

Важливою подією в житті країни стало прийняття 
Конституції Республіки Білорусь (15 березня 1994 р.). 
Згідно з Основним законом у Білорусі створювалася 
посада Президента Республіки Білорусь, який у якості 
Глави держави і виконавчої влади відігравав провідну 
роль у розробці та реалізації основних напрямів зовні-
шньополітичного курсу, був гарантом реалізації зовні-
шньополітичних рішень. Одним з аргументів на користь 
введення поста президента було прагнення консоліду-
вати систему прийняття рішень у політичній сфері , по-
слабити “ суперництво ” між законодавчою і виконав-
чою гілками влади. 

Другий період. Після обрання в липні 1994 р. прези-
дентом країни А. Лукашенка почався новий етап в істо-
рії суверенної Білорусі та її зовнішньої політики. Кон-
цептуальне і доктринальне оформлення зовнішньої по-
літики отримало подальший розвиток. В якості основи 
зовнішньополітичного курсу став виразніше декларува-
тися принцип багатовекторної збалансованої політики. 



Випуск 83 ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ     Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 426 

У 1995 р. А. Г.  Лукашенко сформулював наступні зов-
нішньополітичні пріоритети Білорусі: зміцнення суве-
ренітету країни, посилення багатостороннього та дво-
стороннього співробітництва з державами СНД при по-
глибленні відносин з Росією, розвиток відносин з краї-
нами Заходу, в тому числі Центральної та Східної Єв-
ропи, створення сприятливих умов для співробітництва 
з міжнародними організаціями [2]. 

Принцип багатовекторності білоруської зовнішньої 
політики вперше був офіційно озвучений у виступі 
А. Г.  Лукашенка на перших Всебілоруських зборах 
(1996 р.), де зазначив: “З урахуванням нашого геополі-
тичного становища єдино ефективною може бути тільки 
багатовекторна, збалансована зовнішня політика. Вона 
передбачає в першу чергу підтримка добрих відносин з 
сусідніми державами” [6]. 

На міжнародній арені до Білорусі у 1994 р. пригля-
дались багато країн і досить високо оцінювали її потен-
ціал. Першою публічною появою на міжнародній арені 
став Саміт ОБСЄ.  У 1995 р. травневий референдум що-
до об’єднання з Росією, статус російської мови, жорсткі 
висловлювання по відношенню до внутрішньої опозиції 
США та Європа трактували як кроки назад від світових 
стандартів демократії. Згодом висловлювання А. Г.  
Лукашенка змусили Європу і США задуматися про те, 
що перед ними важко передбачений лідер авторитарно-
го типу. Інтерес до Білорусі до кінця року почав різко 
падати. На Білорусь дивилися як на явного союзника 
Росії, з яким навряд чи варто було вести серйозну роз-
мову. США, Європейський Союз і ОБСЄ почали висло-
влювати жорстку антибілоруську риторику і оголосили 
про низку практичних кроків, суттю яких була ізоляція, 
яка означала втрату шансу стати повноправним членом 
європейської спільноти [5]. 

З весни 1997 р. Білорусь зробила спроби налаго-
дження взаємовигідної співпраці з низкою країн Пів-
денно–Східної Азії. У 1998 р. були досягнуті зрушення 
на арабському напрямку, за яким Білорусь прагнула 
знайти нові джерела необхідних інвестицій і ринки збу-
ту своєї продукції. З осені 2000 р. налагоджуються вза-
ємовигідні зв’язки з державами Латинської Америки. В 
якості опори Білорусі в цьому географічно віддаленому 
регіоні була обрана Куба. Проте в подальші роки найбі-
льший прогрес був досягнутий в білорусько–
венесуельських відносинах [6]. 

Однак головним вектором зовнішньої політики стала 
Росія. В кінці 90–х рр. превалювання східного вектора 
на шкоду західному виявилось настільки сильним, що 
білоруський президент проголосив курс на багатовекто-
рну зовнішню політику. У 1999 р. була також висунута 
концепція створення “поясу добросусідства” навколо 
Білорусі. Однак поліпшити відносини з Польщею та 
країнами Балтії, як і нормалізувати відносини з держа-
вами Євросоюзу, з США і Заходом у цілому не вдалося 
[3]. 

На початку 2000–х рр. зовнішня політика Республіки 
Білорусь знов піддалася коригуванню. Нові корективи 
стали своєрідною реакцією на запропонований новим 
керівництвом Росії курс на “прагматизм” у двосторон-
ніх відносинах. Насамперед знизився оптимізм щодо 
інтеграції з Росією. У 2002 р. Президент Російської Фе-
дерації В.  Путін висловив бажання переглянути умови 
співпраці з Білоруссю. Апогеєм реалізації нових підхо-

дів російського керівництва до двосторонніх відносин 
став газовий конфлікт (лютий 2004 р.). Диверсифікація 
поставок енергоресурсів і ринків для збуту товарів ста-
ла найважливішим уточненням і розвитком принципу 
багатовекторності, внесла новий зміст в її реалізацію. 
Ще одним напрямком диверсифікації стало прагнення 
поліпшити відносини з країнами ЄС, насамперед з Ні-
меччиною. 

Зовнішньоекономічні питання стали основними в 
Законі Республіки Білорусь “Про основні напрями вну-
трішньої і зовнішньої політики Республіки Білорусь” 
(2005 р.). Відповідно до закону, зовнішньополітичні цілі 
повинні бути відповідні потенціалу держави, яка актив-
но прагне до формування добросусідських відносин з 
суміжними державами та інтеграції у світове суспільст-
во. Ще одним основоположним документом, в якому 
була зроблена спроба дати відповіді на існуючі внутрі-
шні та зовнішні виклики, стала Концепція національної 
безпеки Республіки Білорусь від 2010 р. У Концепції 
національної безпеки підкреслюється необхідність про-
ведення країною послідовної та збалансованої багатове-
кторної зовнішньої політики в якості заходів щодо за-
хисту від зовнішніх загроз національній безпеці. У да-
ному документі Республіка Білорусь розглядається як 
європейська держава, що не відноситься до якого–
небудь світовому центру сили. У концепції також вка-
зується на те, що багатовекторна зовнішня політика 
Білорусі ґрунтується на всебічному співробітництві з 
Росією, державами пострадянського простору, а також 
західними країнами, зокрема з ЄС.  Більш того, в ранг 
пріоритетних ставляться також відносини з країнами 
Азії, Африки та Латинської Америки, а саме перш за все 
з Китаєм, Індією, В’єтнамом, Венесуелою і Бразилією 
[6]. 

Незважаючи на коливання у визначенні геополітич-
них пріоритетів, не ставиться під сумнів необхідність 
політичного та економічного зміцнення незалежності 
Білорусі, проведення багатовекторної зовнішньої полі-
тики, пріоритетність економічної дипломатії. Розши-
рення співробітництва з країнами–членами ЄС викликає 
“упор на прагматизм у відносинах” з боку Росії. Інтег-
раційні ініціативи з Росією посилюють критику білору-
ського керівництва з боку Заходу. 

Отже, за час свого становлення зовнішньої політики 
Білорусь домоглась загального міжнародного визнання, 
довела здатність до існування в співтоваристві держав, 
врегулювала відносини з сусідніми країнами, сприяла 
своєю політикою в області ядерного роззброєння зміц-
ненню світової стратегічної стабільності. Разом з тим 
більше десятиліття накопичувалися труднощі і пробле-
ми, викликані суб’єктивними причинами, а незбалансо-
ваність східного і західного векторів білоруської зовні-
шньої політики істотно впливає на державність країни 
та її міжнародні позиції. 
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ АРМЯНО–АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО 
НАГОРНО–КАРАБАХСКОГО КОНФЛИКТА 

В Нагорно–Карабахском конфликте Армения является одной из основных 
сторон, а в основе конфликта лежит идея создания “Великой Армении” и 
захвата оккупированных земель. Имеются многочисленные факты незаконных 
действий армянской стороны на оккупированных территориях, факты агрес-
сии и ее тяжелых последствий для азербайджанской стороны. Причинно–
следственные отношения, которые здесь складываются, свидетельствуют о 
сложной расстановке геополитических сил. 

Ключевые слова: Южный Кавказ, Нагорно–Карабахский конфликт, геопо-
литические условия, дипломатия мира, оккупация, террор. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Претензии армянской стороны к азербайджанской 
территории, включая Нагорный Карабах, являются час-
тью ее стратегии создания “Великой Армении”. Армяне 
всегда старались использовать благоприятные условия 
для реализации этого плана. Следует отметить, что в 
конфликтологии распространена практика двойныхста-
ндартов в оценке конфликта, то есть, говоря иными 
словами, ситуации не даетсяистинно научная оценка. 
Так,в некоторых западных научных кругахНагорно–
Карабахский конфликт определяется как этно–
территориальный (негосударственный) [7]. 

Этот подход основан на предположении, что этот 
конфликт существовал еще в Советском Союзе, он на-
чался, когда существовала империя, следовательно, он 
должен быть определен в качестве внутреннего этниче-
ского конфликта. Тем не менее, даже в рамках советс-
кой империи существовал формальный суверенитет 
Армении и Азербайджана. Армения с самого начала 
участвовала в конфликте как одна из сторон. Этот факт 
доказывают идокументы, принятые в тот период Арме-
нией: 15 июня 1988 года Верховный Совет Армении 
дает “согласие” о вхождении НКАО в состав Армении 
[4, с.48]. 1 декабря 1989 года Верховный Совет Армянс-
кой ССР принял постановление “О воссоединении Ар-
мянской ССР и Нагорного Карабаха” [2, с.69]. 

Это постановление не было отменено после обрете-
ния независимости Арменией, то есть даже после 1991 
года. А 9 января 1990 года Верховный Совет Армянской 
ССР принял еще одно незаконное постановление, 
включающее план социально–экономического развития 
Нагорно–Карабахской автономной области Азербай-
джана в план социально–экономического развития Ар-
мянской ССР.  20 мая 1990 года в НКАО состоялись 
выборы депутатов Верховного Совета Армянской ССР 
от НКАО.  Этот событийный ряд не оставлял сомнений 
в ирредентизме и разжигании межгосударственной 
вражды Арменией. Представители официального Ере-
вана для того, чтобы оправдать территориальные прете-
нзии Армении против Азербайджана, часто выступают 
с тезисом о том, что Нагорный Карабах никогда не был 
составной частью Азербайджана. Согласно утвержде-
ниям армян, когда независимый Азербайджан вошел в 
состав Советского Союза, Нагорный Карабах не был в 
юрисдикции Азербайджана [2, с.18]. 

Второе, в рамках процесса распада СССР отделение 
на правовой основе Нагорного Карабаха от Азербай-
джана и создание “Нагорно–Карабахской Республики”. 
Армянская сторона отмечает, что согласно внутренним 
правилам СССР, в процессе осуществления процедуры 
выхода из состава Советского Союза автономные стру-
ктуры получали право самостоятельно решить вопрос о 
вхождении в состав страны–союзника, вышедшего из 
состава СССР.  

В–третьих, вследствие отказа от правопреемства со-
ветской эпохи, Азербайджан не мог претендовать на 
границы того времени. 

Но, согласно современному международному праву, 
восстановление Азербайджаном в 1991 году своей неза-
висимости не предусматривает каких–либо изменений 
ее границ. Согласно доктрине 
UtipossidetisjurisАзербайджанская Республика с момен-
та обретения своей независимости, административные 


