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тории также в тренировочную базу и место укрыватель-
ства международных, в том числе и армянских террори-
стических группировок. Армения также занята разграб-
лением и эксплуатацией материальных и духовных благ 
оккупированных территорий Азербайджана: существу-
ют факты вывоза в другие страны почвы, содержащей 
различные драгоценные металлы, в том числе и золото, 
эксплуатировавшиеся на заводах и фабриках станки, 
электропоезда, вагоны, разрезанные рельсы, производит 
разрушение домов, могил, памятников культуры. 
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The Nagorno–Karabakh conflict Armenia is one of the main parties in the 
conflict and the idea of creating a “Greater Armenia” and the seizure of the occupied 
lands. There are numerous cases of illegal actions of the Armenian side in the 
occupied territories, the facts of aggression and its grave consequences for 
Azerbaijan. Causal relationships that are formed here, evidence of a complex balance 
of geopolitical forces. 
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Про деякі аспекти вірмено–азербайджанського Нагорно–
Карабахського конфлікту 

У Нагірно–Карабахському конфлікті Вірменія є однією з основних сторін, 
а в основі конфлікту лежить ідея створення “Великої Вірменії” і захоплення 
окупованих земель. Є численні факти незаконних дій вірменської сторони на 
окупованих територіях, факти агресії і її важких наслідків для азербайджансь-
кої сторони. Причинно–наслідкові відносини, які тут складаються, свідчать 
про складну розстановку геополітичних сил. 
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Рассмотрено проблему соотношения процессов интеграции и модерниза-
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(стаття друкується мовою оригіналу) 

Широко обсуждаемая в последние годы в эксперт-
ных и политических кругах Российской Федерации 
проблема проведения масштабной модернизации стра-
ны в контексте создания привлекательного интеграци-
онного проекта на постсоветском пространстве тради-
ционно имеет три трактовки. Следуя одной из них, Рос-
сия “не может стать привлекательной державой и реги-
ональным интегратором, если не продемонстрирует 
успешную модернизацию” [5, с. 44; 13]. “…Интеграция 
влечёт за собой модернизацию”, – доказывают сторон-
ники другой точки зрения [6]. В рамках третьей пози-
ции отмечается, что интеграция и модернизация спосо-
бны протекать независимо друг от друга [1; 4; 10]. 

Помощь в осмыслении обозначенной дилеммы мо-
жет оказать обзорный анализ российского историческо-
го опыта соотношения процессов интеграции и модер-
низации, осуществление которого является целью дан-
ной статьи. При этом необходимом помнить, что 
“…история учит по аналогии, проливая свет на сходные 
последствия сопоставимых ситуаций. Однако каждое 
поколение должно определить для себя, какие обстоя-
тельства на самом деле являются сопоставимыми” 
[11, с. 19]. 

В российской внешнеполитической традиции интег-
рационная политика имеет глубокие исторические кор-
ни. Примечательно, что циклы интеграции (присоеди-
нение территорий к имперскому центру) и дезинтегра-
ции (потеря ранее приобретённых земель) в различных 
соотношениях взаимодействовали с модернизацией об-
щества империи. Производной такого взаимодействия 
становилось формирование интеграционных императи-
вов во внешней политике России, влиявших на ход ис-
тории пространства, в границах которого осуществля-
лась экспансия [16; 17]. 

Наиболее комплексный и функциональный вариант 
хронологии периодов упадка и могущества российской 
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государственности был представлен А. Уткиным: 
“…Страна распадалась и исчезала в 1237, 1612, 1918 гг., 
она стояла на краю гибели в 1709, 1812, 1941 гг., но 
восставала в 1480, 1613, 1920, 1945 гг. И этот национа-
льный код невозможно изменить, он не только живёт в 
массовом представлении, он составляет его сущность, 
являясь основой национальной психологической пара-
дигмы” [23, с. 138–139]. Характеризуя указанную пери-
одизацию, специалисты акцентируют, что “очевидна 
цикличность развития пространства, где периоды ста-
бильного развития и экспансии составляют: 1480–1605, 
1613–1812, 1815–1918, 1920–1941, 1945–1991 гг., а 
ослабления и фрагментации: 1237–1480, 1605–1613, 
1812–1815, 1918–1920, 1941–1945, 1991–2011 гг.” [8, с. 
23]. 

Понятие модернизации (от греч. moderne –
 новейший), как процесса “обновления”, масштабного 
реформирования на пути “перехода от традиционного 
общества к индустриальному (современному)” [22, с. 
22–23], имеет двоякую трактовку в виде “первичной” и 
“вторичной”. Применительно к России зачастую испо-
льзуют второй вариант [15]. “Вторичная”, “догоняю-
щая” модернизация предполагает, что одни элементы 
общества “убежали” вперёд, более или менее соответст-
вуют развитию в передовых странах, а другие ещё не 
“вызрели”, отстают в своём развитии или вовсе отсутс-
твуют” [21, с. 162]. Очевидным также представляется, 
что “в результате многовекового исторического взаи-
модействия с западной цивилизацией в России сложи-
лась устойчиво воспроизводимая амбивалентная ситуа-
ция, при которой социокультурные основания российс-
кой цивилизации определяются и внутренне стабилизи-
руются маятниковым циклом, где доминанта имперской 
модели модернизации чередуется с компонентой моде-
ли либеральной. При этом модернизационный процесс 
имеет свою устойчивую доминанту – имперскую мо-
дель модернизации” [3, с. 36]. Некоторые исследователи 
в качестве третьей модели выделяют “большевистский 
проект”, рождённый революционным импульсом и ос-
нованный на колоссальной мобилизации внутренних 
ресурсов. Однако они же соглашаются с тем, что “руко-
водители СССР, в значительной мере, продолжили мо-
дернизационную траекторию царской России” и импер-
скую модель, привнеся в неё плоды “развитого общест-
ва модерна” [8]. 

Анализ российского исторического опыта позволяет 
выделить четыре цикла модернизации страны, обуслов-
ленных критерием реализации глобальных целей и вза-
имодействием с мир–системой [18–20]. 

Первый цикл продолжался с конца XVII до начала 
второго десятилетия XIX в. (1698–1811 гг.). В это время 
модернизация в форме “вестернизации” способствовала 
тому, что в XVIII в. (в период между правлениями Пет-
ра I и Екатерины II) Россия интегрировалась в мировую 
капиталистическую систему, позиционируясь как полу-
периферия, то есть государство, сочетающее черты пе-
риферии и ядра [2, с. 38–39]. Но по своим характерис-
тикам она являлась империей, проводя активную внеш-
нюю политику. А её стремление преодолеть перифе-
рийные процессы и приблизиться к ядру мир–системы 
обусловило “догоняющий” характер модернизации рос-
сийского общества [19]. Победа России в Отечествен-

ной войне 1812 г. характеризует в целом позитивный 
для неё итог данного цикла модернизации [14, с. 39–40]. 

К середине XIX в. под влиянием индустриальной ре-
волюции в Европе происходит ухудшение условий об-
мена между Россией и ядром капиталистической мир–
экономики, усилившее процесс “сползания” на перифе-
рию страны, нуждающейся в многостороннем реформи-
ровании [9, с. 314–329]. Это подтвердил негативный для 
Российской империи исход Крымской войны, что побу-
дило российские элиты отменить крепостное право, 
взяв курс на масштабную модернизацию [14, с. 40]. 

Второй цикл модернизации России датируется кон-
цом 50–х гг. XIX – началом XX в. (1859–1911 гг.). Од-
нако в последней трети XIX в. (после 1873 г.) происхо-
дит “наложение” циклического сжатия капиталистичес-
кой мир–экономики на внутрироссийский социально–
политический кризис, катализировавший периферийные 
процессы в империи [7]. В итоге недостаток экономиче-
ских ресурсов, “националистический консерватизм” 
властей, “бюрократически направляемая индустриали-
зация” и форсированная модернизация приводят к тра-
гедии России в Первой мировой войне и революцион-
ным событиям 1917 г. [9; 14]. 

Проблема позиционирования СССР в мировой капи-
талистической системе представляется дискуссионной. 
Согласно одной точки зрения, Советский Союз, как и 
Российская империя, был полупериферией, одновре-
менно став второй сверхдержавой, а холодная война 
определялась не иначе как “контролируемое соперниче-
ство–партнёрство” [2, с. 40]. Другой взгляд акцентиру-
ет, что СССР вообще не входил в капиталистическую 
мир–экономику, являясь центром иной мир–системы, 
основанной на отличающемся от капиталистического 
“индустриально–политарном строе” [7]. 

На этом фоне справедливым видится утверждение, 
что “советский эксперимент” являлся попыткой “выр-
ваться” из современной мир–системы, создав собствен-
ный международный порядок [9, с. 571–572]. Выбор в 
пользу автаркии был сделан в конце 1920–х – начале 
1930–х гг. в процессе свёртывания НЭПа, внедрения 
плановой экономки и переориентации на развитие тя-
жёлой промышленности, положив начало третьему ци-
клу модернизации России (1929–1941 гг.) в форме ин-
дустриализации в условиях репрессий тоталитарной 
системы, которая всё же дала свои результаты [8]. Эко-
номический рост продолжился и после Второй мировой 
войны вследствие выполнения пятилетних планов [16; 
18; 19]. 

Поскольку на заре 1970–х гг. капиталистическая 
мир–экономика вступает в постиндустриальную эру, 
Советский Союз снова оказывается перед необходимос-
тью модернизации для преодоления периферийных 
процессов [14, с. 40]. Страшась “реформистской угро-
зы”, его бюрократическая элита совершает “поворот” в 
сторону современной мир–системы, что выражалось в 
торговле сырьём в 1970–е гг., а затем – в форсирован-
ном реформировании времён “перестройки” [9] второй 
половины 1980–х и периоде постсоветской России 
1990–х гг. – четвёртом цикле российской модернизации 
(1985–1990–е гг.). Подобное оборачивается нарастанием 
кризисных проявлений в советском обществе при паде-
нии цен на сырьё, усилившихся в результате последст-
вий “перестроечных” процессов и приведших, в конеч-
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ном счёте, к дезинтеграции СССР.  Вследствие этого 
Российская Федерация оказывается в положении полу-
периферии, а большинство новых независимых госу-
дарств – периферии в рамках мировой капиталистичес-
кой системы [12; 17–19]. 

Исследование российского опыта взаимодействия 
процессов интеграции и модернизации позволяет утве-
рждать, что интеграция, как присоединение территорий 
к имперскому центру, практически всегда опережала 
модернизацию, зачастую становящуюся её следствием. 
Это прослеживалось в период 1480–1605 гг., с 1613 г. и 
в течение XVII в., а также после образования СССР в 
1920–1930–е гг. Иногда эти процессы протекали одно-
временно: годы правления Петра I и Екатерины II в 
XVIII в., Александра II в XIX в. Реже модернизация 
предшествовала интеграции или обходилась без неё (с 
начала XX в. до Первой мировой войны, в период “пе-
рестройки” 1985–1991 гг.). Показательно, что для нача-
ла эффективной модернизации в виде многостороннего 
реформирования практически всегда требовалось сос-
тояние относительной стабильности имперского центра, 
достигнутое после социально–экономического и воен-
но–политического сращивания с ним интегрированных 
земель. Модернизация в условиях нестабильности и 
дезинтеграции представлялась немыслимой. А интегра-
ция могла происходить даже в период социально–
экономической слабости имперского центра, являясь 
предтечей дальнейшего реформирования или протекая 
параллельно с ним. 

Кроме того, исторический опыт показывает, что “до-
гоняющая” модернизация российского образца обора-
чивалась как положительными последствиями, так и 
социально–экономическим дисбалансом и дезинтегра-
цией империи. В этой связи позитивными представляю-
тся результаты первого и третьего (с оговорками отно-
сительно репрессий тоталитарной системы) циклов мо-
дернизации, демонстрирующих её имперскую модель и 
характеризующихся социально–экономическим ожив-
лением, общественно–политической централизацией и 
расширением территории государства. При этом усло-
вия, в которых протекали данные циклы, отличались 
позиционированием России в мир–системе, спецификой 
её социально–политического уклада, характером ре-
форм и их временной протяжённостью. Если первый, 
наиболее длительный цикл модернизации как “вестер-
низации” (1698–1811 гг.), проходил в рамках полупери-
ферийного статуса Российской империи, включая три 
волны (1698–1725, 1741–1796, 1801–1811 гг.) с после-
дующими “откатами” (1725–1741, 1796–1801, 1811–
1859 гг.), то третий (1929–1941 гг.), значительно более 
короткий цикл, протекал в форме форсированной инду-
стриализации в условиях автаркии советской системы. 
Таковая проявлялась в жёстком контроле государства 
над интегрированным пространством (отсоединённым 
от центра мировой финансово–экономической системы) 
и многостороннем его реформировании за счёт внут-
ренних ресурсов, что позволяло стране выйти из полу-
периферийного положения, обеспечив экономическую и 
политическую независимость на период порядка 50 лет. 
После этого замкнутая система нуждалась в “открытии” 
для проведения масштабной модернизации. 

Второй (1859–1911 гг.) и четвёртый (1985–1990–е 
гг.) циклы модернизации, относимые к либеральной 

модели и приведшие к отрицательным последствиям во 
многих сферах, которые обусловили дезинтеграцию 
империи, также отличались по ряду параметров. Более 
продолжительный второй цикл (включавший повыша-
тельные фазы в 1859–1873, 1905–1911 гг. и понижате-
льные – в 1873–1905, 1911–1920 гг.) осуществлялся в 
рамках полупериферийного статуса Российской импе-
рии. Помимо форсированной модернизации и “переги-
бов” местных властей, к негативным результатам при-
вело наложение данного цикла на период циклического 
сжатия капиталистической мир–экономики вследствие 
зависимости от неё. В свою очередь, форсированное и 
во многом непоследовательное реформирование в рам-
ках четвёртого цикла было осложнено внезапным и хао-
тичным открытием советского общества для современ-
ной мир–системы, что способствовало активизации пе-
риферийных процессов и последующей дезинтеграции 
СССР.  
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The problem of correlation of processes of integration and 
modernization: the Russian experience 

The problem of correlation between the processes of integration and 
modernization has been considered by the example of the historical experience of 
Russia. The features and consequences of their interaction have been identified. The 
study of the Russian experience of interaction for processes of integration and 
modernization suggests that the integration of the joining of the territories to the 
imperial center almost always ahead of modernization, often becoming its 
consequence. It was traced to the period 1480–1605, with 1613 and during the XVII 
century, and after the formation of the USSR in the 1920–1930s. Sometimes these two 
processes simultaneously: the reign of Peter I and Catherine II in the XVIII century, 
Alexander II in the XIX century. Rarely modernization preceded integration or was 
without it (from the beginning of the XX century before the World War I, in the period 
of “perestroika” 1985–1991). It is significant that for the beginning of the effective 
modernization in the form of multilateral reform is almost always required to state the 
relative stability of the imperial center, that has been achieved after the social and 
economic and the military and political coalescence of integrated lands with it. 
Modernization is inconceivable in conditions of instability and disintegration. And 
integration could occur even in a period of social and economic weakness of the 
imperial center, this was the forerunner of further reforms or flowing parallel with 
these reforms. 

Keywords: Russia, integration, modernization, correlation, process. 
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Проблема співвідношення процесів інтеграції та модернізації: 
російський досвід 

Розглянуто проблему співвідношення процесів інтеграції та модернізації 
на прикладі історичного досвіду Росії. Визначено особливості та наслідки їх 
взаємодії. 

Ключові слова: Росія, інтеграція, модернізація, співвідношення, процес. 
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