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Дотримуючись основоположних принципів історичного дослідження, здій-
снено системний аналіз основних складових університетської реформи середи-
ни ХІХ ст., активна участь у якій належала і видатному вченому й педагогу–
реформатору М. І.  Пирогову. У випадках, коли доцільним було наголосити на 
значенні уроків минулого для відповідної практики сьогодення, використовував-
ся метод конкретно–історичного аналізу, який дозволяє в межах досліджува-
ного періоду виявляти зв’язок минулого з теперішнім, на основі чого й зроблені 
узагальнюючі висновки. Їх основна суть полягає в наступному: реформування 
науково–освітньої системи вимагає створення такої її моделі, яка б органічно 
поєднала академічну та університетську науку; децентралізація університетів, 
надання їм автономії у вирішенні питань внутрішнього життя є однією із 
найважливіших складових їх реформування; уникати узагальнень, говорячи про 
“західні” чи “європейські” моделі університетської освіти: у різних європейсь-
ких країнах вона має свої особливості; запозичувати й адаптувати до вітчиз-
няних умов лише перевірений на практиці європейський досвід. 
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Знать и уметь приложить знание к делу и жизни – 
эти два стремления умственной деятельности  

человека 
проявляются при самых первых зачатках общества. 

Н. И.  Пирогов. Университетский вопрос. 

 

Микола Іванович Пирогов (1810–1886) – видатний 
вчений–практик, основоположник вітчизняної воєнно–
польової хірургії, непересічний діяч у освітянській сфе-
рі належить до тих постатей вітчизняної історії, науко-

вий та організаційний доробок яких не має терміну дав-
ності, залишаючись актуальним і в наші дні. Надто ж з 
огляду на дискусії останніх років щодо сучасного ста-
тусу вітчизняної академічної науки: залишатися їй у 
лоні Національної академії наук України під патрона-
том держави; зосередити центри наукової думки при 
університетах, як це практикується у багатьох країнах 
Західної Європи та Америки; чи стати на шлях створен-
ня вільних від державної опіки наукових асоціацій на 
зразок громадських наукових товариств минулого. 

Адепти останньої із трьох названих моделей вважа-
ють, що організація академічної науки у її нинішньому 
вигляді породжує бюрократизм в управлінні, є консер-
вативною, отже й недостатньо ефективною з точки зору 
як щодо одержання наукових результатів, так і матеріа-
льних затрат на її утримання. Тоді як поборники збере-
ження існуючої моделі організації академічної науки 
твердять, що перетворення сучасної НАН України на 
асоціацію добровільних громадських товариств науко-
вців не відповідає ні західному, ні радянському досвідо-
ві, ні сучасному станові української Академії, тому було 
б кроком назад порівняно з вимогами навіть минулого 
століття. Не сприймається ними й ідея передачі акаде-
мічної науки до університетів. Передати університетам 
функції централізованої академічної науки за сучасних 
умов – означає, на їх переконання, втратити науково–
технічний потенціал країни [2, с. 189]. Вихід, у їх ба-
ченні, полягає у створенні такої моделі, яка б поєднала 
академічну та університетську науку. 

Саме під таким кутом зору розглядав актуальну для 
свого часу (середина ХІХ ст.) проблему реформування 
університетів й М. І.  Пирогов. Тож є належні підстави 
стверджувати, що його думки й практичні пропозиції 
багато в чому концептуально співзвучні суті завдань, 
які належить вирішувати на сучасному етапі. 

Доречно зауважити, що викладені у його працях за-
значеного періоду, вони лягли в основу нового універ-
ситетського статуту, прийнятого в 1863 р., який його 
сучасники вважали найбільш прогресивним з поміж 
усіх попередніх. В одному із аналітичного характеру 
видань кінця ХІХ ст. зазначається, що значний внесок у 
розробку проекту нового університетського статуту 
зробив знаменитий педагог і учений М. І.  Пирогов –
 спочатку у вигляді окремих зауважень, а потім у вели-
кій статті “Университетский вопрос”, розглядаючи всі 
найважливіші сторони університетського життя 
[1, с. 244]. У контексті сказаного й будемо розглядати 
погляди видатного вченого, що стосуються науки як 
академічної, так і університетської – у їх поєднанні, 
взаємовпливі і взаємообумовленості. 

Бачення М. І.  Пироговим шляхів реформування уні-
верситетів спиралося як на його досвід науковця–
практика, так і на досвід організаційно–педагогічної 
діяльності (працював попечителем Одеського (1856–
1858 рр.) та Київського (1858–1861 рр.) учбових окру-
гів), а також на зарубіжний досвід, якого він набував 
безпосередньо в європейських університетах. Між ін-
шим, Микола Іванович не тільки переймав європейсь-
кий досвід під час зарубіжних відряджень, а й ділився 
там власними знаннями науковця–хірурга, за що був 
удостоєний звання почесного доктора ряду зарубіжних 
університетів та наукових товариств. 
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Ідеї М. Пирогова щодо реформування університетів 
необхідно розглядати в історичному контексті. А саме –
 в контексті системного реформування суспільних від-
носин в Російській імперії часів Олександра ІІ.  “Уні-
верситетське питання”, дискусію навколо якого розпо-
чав в 1858 р. редагований М. Катковим журнал “Русс-
кий вестник”, виходило далеко за межі суто освітньої 
сфери й набуло суспільно–політичного характеру. В 
принципі автономії управління університетами, який у 
своїх публікаціях відстоював й М. Пирогов, відобража-
лася загальнодержавна проблема реформування органі-
зації суспільного ладу в цілому. 

Прогресивна частина російської інтелігенції, зокре-
ма науковців, засуджувала науку, “відому своєю прода-
жністю, догідливістю, прислужливістю”, яка “продава-
лася спочатку теології, а потім і усякій значній суспіль-
ній силі, впливовому класу, державі, – готовій освятити 
своїм духовним авторитетом всякий існуючий факт”. 
Натомість ратувала за науку “непідкупну, мужньо–
чесну, яка вільно шукає істину, науку як світоч людст-
ва, як джерело і критерій істини”, “самоцільної” універ-
ситетської науки, яка … служить не “обранцям”, не си-
льним, а слабим “мира сего” [1, с. 223–224]. Саме на 
таких началах, на їх переконання, й мало здійснюватися 
реформування університетів, і саме таким його (рефор-
мування) бачив М. І.  Пирогов. На такому баченні й ви-
будовувалася його концепція університетської реформи. 

Один із напрямків університетської реформи М. І.  
Пирогов бачив в тому, щоб у межах розумного й необ-
хідного “повернути” академічну науку в університети. 
Він, наприклад, категорично не погоджувався з тезою, 
виголошеною одним із професорів Московського уні-
верситету з приводу його сторічного ювілею, суть якої 
полягала в тому, що справа університету викладати мо-
лодому поколінню науки у їх сучасному стані, а рухати 
науку вперед – справа академії. Констатуючи при цьо-
му, що наші університети, на жаль, “насправді отрима-
ли і засвоїли собі один лише освітній характер”. Тоді як, 
на його переконання, “потрібно організувати універси-
тет так, щоб він задовольняв і насущні проблеми суспі-
льства, і високі вимоги науки” [4, с. 144, 165]. 

Розвиваючи й конкретизуючи дану тезу, він пропо-
нує надати університетській реформі такого спрямуван-
ня, щоб, з одного боку, зробити університет доступним 
для мас; з іншого – створити умови, які б забезпечували 
“намагання кожної галузі знання до індивідуальної са-
мостійності”. В образній формі таке завдання він фор-
мулює наступним чином: зробити університет розсад-
ником обраних (має на увазі здібних, обдарованих, а не 
обраних за соціальною приналежністю – Ю. Г. ) і вод-
ночас доступним для більшості, – “оранжереєю і садом, 
науковим і прикладним” [6, с. 375]. 

Отже, М. І.  Пирогов не абсолютизує свій же прин-
цип “повернення науки в університети”, він усвідомлює 
вимоги часу, тож ратує за органічне поєднання наукової 
й освітньої–виховної та навчальної функції університе-
ту. Більше того, вважає закономірним, що окремі галузі 
науки за своїм призванням не можуть бути не приклад-
ними, як, наприклад, медицина, агрономія, інженерія. 
Тож природно, що вони втрачають зв’язок з університе-
тами, виокремлюючись в автономні навчальні заклади 
(реальні школи, за тогочасною термінологією). Їх ство-
рювала держава для задоволення потреб економіки та 

певних соціальних запитів. З часом й університети по-
чали пристосовувати до утилітарних потреб –
 підготовки спеціалістів того чи іншого конкретного 
профілю. 

При всьому цьому, М. І.  Пирогов не мислив універ-
ситет поза наукою. Чисто наукове начало, стверджує 
він, ще живе в університетах, і до честі людства можна 
сподіватися, що воно ніколи не помре. Таке переконан-
ня вченого–практика й педагога базувалося на тому, що 
прикладне спрямування, яке не спирається на науку, “не 
може розвиватися й іти прогресивно вперед”. Заохочу-
ване лише ззовні, штучною регламентацією держави, 
воно могло тільки частково задовольняти кричущі її 
потреби. Тож висловлював тверде переконання, що ві-
докремити навчальне від наукового в університеті не-
можливо, доводячи образно що “…наукове без навча-
льного все–таки світить і гріє. А навчальне без науково-
го, якою б не була для національності приманливою 
його зовнішність, – тільки блищить” [6, с. 334]. 

Вмотивовуючи доцільність своїх пропозицій, він, 
крім іншого,  апелює й до історичного досвіду, переду-
сім зарубіжного. Перші університети, пише він, засно-
вані передовими людьми свого часу, “були справжніми 
і єдиними представниками сучасної науки. Не було різ-
ниці між академією й університетом. Хто просував нау-
ку вперед, той і навчав” [6, с. 324]. Вкотре наголошує, 
що хоча в інших країнах академії, з їх чисто науковим 
характером, відокремлені від університетів, “але жоден 
університет на Заході ще не заперечував життєвої необ-
хідності поєднання двох елементів – наукового й освіт-
нього – в одне ціле… Хто дійсно просуває науку, той за 
природженим людині нахилом, хоче й інших зробити 
учасниками такого руху” [4, с. 144]. Стосовно сказаного 
додамо від себе, що класичними прикладами такого 
поєднання академічної науки й університетської освіти 
(за сучасними поняттями) у вітчизняній історії були 
Острозька і Києво–Могилянська академії. 

На більш ранніх етапах, наголошує М. І.  Пирогов, 
навчання пристосовувалося до науки. Проте з часом 
тенденції суттєво змінюються не на користь “чистої 
науки”. Остання, яка свого часу забезпечувала промис-
ловий переворот, почала втрачати свої позиції в універ-
ситетах. В європейських суспільствах, наголошує з цьо-
го приводу вчений, почали помітно розвиватися утилі-
тарні прагнення, тож прикладне почало розвиватися за 
рахунок наукового. Уряди, церква, суспільство висува-
ли свої вимоги. Безумовність чисто наукових устрем-
лінь не змогла протистояти умовам життя. Сама ж нау-
ка, все більше й більше адаптуючись до життєвих по-
треб суспільства, надає університетській освіті прикла-
дного, утилітарного спрямування. Гігантські успіхи на-
ук нашого століття, наголошує вчений–реформатор, 
зробили спеціалізацію (“специализм” за його терміно-
логією) необхідною потребою суспільства. Але у той же 
час, ніколи ще не потребували справжні спеціалісти так 
загальнолюдських знань, як у наш час [3, с. 61]. 

Загальнолюдські знання, на відміну від утилітарних, 
вузькоспеціалізованих, в інтерпретації М. Пирогова, це 
органічне поєднання науки й моральності. Тоді як вузь-
коспеціалізований напрямок університетської освіти, 
відірваної від загальнолюдських знань, він вважав “сер-
йозним пороком”. За такого підходу, на його переко-
нання, майбутній спеціаліст заклопотаний тим, щоб 
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якнайшвидше стати до практичної діяльності, де його 
уява бачить службові нагороди, користь та інші ідеали 
оточуючого його суспільства [3, с. 56]. Тож закликав не 
промінювати базові переваги загальнолюдських знань 
на корисливі переваги прикладної, однобічної спеціалі-
зації. Принаймні, твердив він, прикладні науки потрібно 
“оживляти духом науки”. 

Шляхи органічного розв’язання зазначеної дилеми 
вчений–реформатор бачив у наступному: якщо розумо-
ва і наукова діяльність наставників буде постійно онов-
люватися свіжими силами, якщо факультети будуть 
надавати можливість студентам займатися спеціально 
наукою, то, поза сумнівом, наукове значення універси-
тетів підніметься, а число студентів, які шукають в уні-
верситетській освіті тільки засоби, які дають їм матері-
альні вигоди чи привілейоване становище в суспільстві, 
значно зменшиться. “І це добре; це необхідно для очи-
щення університетів і для підняття їх чисто наукового 
значення [4, с. 163]. 

Не погоджувався Микола Іванович з тими, хто вва-
жав, що для нас сотні посередностей важливіші за одно-
го талановитого. У нас ще більша потреба, ніж будь–де, 
в обдарованих людях; ми не повинні забувати, що кож-
ний з них може більше просунути масу вперед, ніж сот-
ні, які стоять врівень з нею. А відтак переконував: якщо 
університету вдалося протягом двадцятиліття вивести 
на світ хоча б одного істинного рушія науки, то мета 
його цілком досягнута. Пропонуючи при цьому, крім 
іншого,університетську освіту поділити на два напрям-
ки, з яких один буде вільний і необмежений у часі, а 
інший – терміновий і обов’язковий [4, с. 165]. Тобто 
перший для підготовки майбутніх науковців, другий –
 для професіоналів–практиків. 

М. І.  Пирогов висловлює жаль, що “наш реформа-
тор (мається на увазі російський імператор Олександр ІІ 
– Ю. Г. ) не поклав за мету російським університетам 
бути рушіями науки” [4, с. 143]. “Дух і прагнення 
централізованої влади і самий дух нації більше сприяли 
прикладному, ніж сугубо науковому” [6, с. 328]. Уні-
верситети все більше набувають утилітарного характе-
ру. Більшість із тих, що в них навчаються, переслідують 
суто практичну мету. Але не тільки в Росії, узагальнює 
вчений, а й “жоден університет у світі, всупереч назві, 
не являє собою всеохоплюючого науково–навчального 
закладу. Жоден університет не є універсальним пред-
ставником сучасної науки у всіх її проявах”. Життя сус-
пільства, з його прикладними устремліннями, диктувало 
свої вимоги, тож прикладне спрямування не згаяло за-
кріпитися в університетах [6, с. 325]. 

Апелюючи час від часу до досвіду європейських 
університетів, М. І.  Пирогов не був схильний його аб-
солютизувати. На Заході, пише він в одному з листів, 
перебуваючи в Німеччині, “у справі науки, у справі уні-
верситетської освіти виробився уже усталений погляд, 
перемінити який складно, хоча ще знайдеться немало 
такого, що потребувало б перемін. Нам із цим значно 
легше” [7, с. 409]. Автор листа мав на увазі той факт, що 
у відносно молодій системі університетської освіти в 
Російській імперії тенденції, які він вважав неприйнят-
ними, ще підлягали коригуванню. 

З досвіду європейських університетів М. І.  Пирого-
ву найбільше імпонувала практика німецьких універси-
тетів, за що йому, до речі, дорікала радянська історіо-

графія перших повоєнних років – періоду боротьби з 
“космополітизмом”. В практиці німецьких університе-
тів він знаходив те, що вважав визначальним для “уні-
верситетського питання” в Росії. Адже в Німеччині, на 
відміну від Англії чи Франції, з початку ХІХ ст. поряд з 
освітніми задачами університетів в домінуючій позиції 
утвердилася й дослідна функція. Освіта через наукову 
діяльність, і разом з тим пошук наукових істин в навча-
льному процесі, тобто єдність наукового досліду з на-
вчанням – принцип, який утверджувався в німецьких 
університетах з часів В. Гумбольта. Тож у певному ро-
зумінні М. Пирогова можна вважати послідовником 
ідей видатного німецького мислителя. 

Науковий доробок М. І.  Пирогова, як і зміст його 
публіцистичних праць дають підстави сказати, що, як 
правило, він уникав узагальнень, говорячи про “західні” 
чи “європейські” моделі університетської освіти. Якщо 
в німецьких університетах, як вище сказано, основний 
позитив він бачив в органічному поєднанні науки й 
освіти, то в англійських його увагу привертала, переду-
сім, орієнтація на розвиток загальних інтелектуальних 
здібностей, тобто розвиток особистості. Тоді як у росій-
ських університетах він бачив іншу тенденцію – заміну 
поняття “людина” поняттям “спеціаліст” [3, с. 56]. В 
російських університетах, на його переконання, прева-
лювала французька модель університетської освіти, орі-
єнтована безпосередньо на професійну підготовку сту-
дентів, відірвану, як правило, від дослідної роботи. 

Знаючи з власного досвіду становище науки в уні-
верситетах Російської імперії, Микола Іванович мав 
належні підстави стверджувати, що “наші університети 
для чистої науки ще мало сприйнятливі”. Вважається, 
що корисними для суспільства є лише прикладні науки. 
Всупереч таким переконанням, він застерігав від поми-
лковості бачити в науці одне лише прикладне спряму-
вання. Наша задача – розвивати науку усіма засобами, а 
передусім – залучати до цього університети. Ми живемо 
в такий час, наголошував вчений, коли є нагальною не-
обхідність зближення чисто наукового і прикладного, 
наукового і навчального. Тож академія могла б мати 
величезний і самий благодатний вплив на університет-
ську освіту [6, с. 351]. Щоправда, за умови, що навчання 
буде пристосовуватися до науки, а не навпаки. Все, чим 
живе суспільство – мова, віра, звичаї і вірування пови-
нні складатися в науку [6, с. 374–375]. 

Важливою складовою реформування університетів, 
як уже зазначалося, М. Пирогов вважав децентралізацію 
їх функціонування, надання їм автономії у вирішенні 
питань внутрішнього життя університетів. Самостійна 
колегія (тобто університетський колектив – Ю. Г. ) – це 
така корпорація, яка бере на себе моральну відповідаль-
ність перед урядом і суспільством розповсюджувати 
науку й освіту. І чим вільнішою вона буде у своїй нау-
ковій й навчальній діяльності, тим більшою буде її від-
повідальність [6, с. 343]. Наука, на переконання вчено-
го, зобов’язується задовольняти все нові й нові потреби 
суспільства. Але суспільство зобов’язане не порушува-
ти свободу наукового пошуку [6, с. 375]. 

Децентралізація управління діяльністю університе-
тів, за М. Пироговим, крім іншого, означатиме відмову 
від принципу “підводити всі наші університети під за-
гальний рівень”. Загальне для всіх завдання – утримати 
в університеті всі елементи загальнолюдської освіти і 
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органічний зв’язок наук. Але у кожному з наших уні-
верситетів умови такого поєднання не можуть здійсню-
ватися в один і той же спосіб. Централізація університе-
тів, зазначає він, тільки перешкоджатиме здійсненню 
реформ. А відтак пропонує, щоб в провінційних універ-
ситетах, при збільшені матеріальних засобів, окремі 
факультети могли б “у самих себе розвивати реальні 
установи”. Інші ж мали б можливість зберегти суто на-
укове призначення. Що ж стосується університетів за-
галом, то пропонує, щоб в одному університеті біль-
шість слухачів одержувала на лекціях загальнонаукову 
освіту, в іншому мала б зосереджуватися меншість для 
спеціального вивчення науки “у бесідах з професором і 
в особливих наукових семінаріях” [6, с. 379, 380]. 

Такі міркування М. І.  Пирогов трансформує в імпе-
ративну пропозицію: “кожний університет нехай послу-
говується  своєю програмою. Я переконаний, що тільки 
так, а не інакше, може для нас вирішитися університет-
ське питання. Іншої формули  поєднання начал – суто 
наукового й прикладного – в одній і тій же установі для 
нас немає [6, с. 380]. 

З приводу заперечень чиновників від освітнього ві-
домства, які вважали, що у матеріальному відношенні 
університети ще не готові до реформ, якими їх бачать 
вчені–реформатори, М. І.  Пирогов висловлював свою 
точку зору: “На одне лише покращення матеріального 
стану розраховувати не потрібно, так само як неправи-
льно розраховувати й на те, що покращення допоміж-
них засобів, багаті бібліотеки, просторі музеї, величезні 
лабораторії, одні тільки й можуть пробудити інтерес до 
науки… Де панує дух науки, там твориться велике й 
малими засобами” [6, с. 331–332]. 

Не оминав Микола Іванович і проблему матеріаль-
ного заохочення членів університетських колективів. 
Логічним вважав принцип призначати матеріальну ви-
нагороду в залежності від особистих заслуг і таланту, а 
не за посадою. Перевагу надавати тим університетським 
професорам, які уже збагатили науку своїми працями. 
При цьому зауважував, що не можна обманювати себе 
надією, що одне лише збільшення матеріального стиму-
лювання буде достатнім засобом для того, щоб в уні-
верситет прийшли істинні діячі науки, люди, віддані 
науці. Так само, як не можна сподіватися, щоб одне збі-
льшення жалування наших чиновників подолає зловжи-
вання в різних галузях адміністрації [5, с. 274]. 

Отже, одним із наріжних каменів університетської 
реформи, якою її бачив Микола Іванович Пирогов і 
здійсненню якої великою мірою прислужився його та-
лант вченого й практичний досвід педагога, полягав у 
необхідності органічного поєднання сучасної науки й 
освітянської практики, спрямованої на задоволення 
утилітарних потреб суспільства. Суть реформи, на його 
переконання, полягала в тому, щоб вона максимально 
задовольняла насущні потреби суспільства і сприяла 
розвитку академічної науки в університетах. Його все-
бічно обґрунтована теза про необхідність поєднання 
суто наукового і прикладного, наукового і навчального 
залишається і сьогодні настільки ж актуальною, як і в 
середині ХІХ століття. Не менш актуальними залиша-
ються й інші складові його концепції реформування 
університетів, як то: запровадження широкої універси-
тетської автономії й реального самоврядування – як по 
горизонталі, так і по вертикалі; університет самовряд-

ний, але не ієрархічний; винагорода за особистий вклад 
в науку й навчальну діяльність, а не за звання й посади; 
різноманітність реформеного експерименту, передусім 
“знизу” (від університетських корпорацій), щоб уникати 
чиновницького, кабінетного суб’єктивізму “зверху”. 

Свого роду застереженням сучасним “реформато-
рам” сприймається й наступне. Звертаючись до досвіду 
європейських держав, М. І.  Пирогов не мав на увазі в 
буквальному розумінні пристосувати систему універси-
тетської освіти, як вона на той час склалася в Росії, до 
тієї чи іншої західноєвропейської моделі. Передусім він 
опікався реформами існуючої в Російській імперії сис-
теми університетської освіти, з врахуванням її традицій 
і специфіки, залишаючись при цьому переконливим 
прихильником того, щоб запозичувати й адаптувати до 
російських умов перевірений на практиці європейський 
досвід. 
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To find and to know: N.I. Pirogov about combination of academic 
science and university education 

Accordingly to historical research fundamental principles the systematic 
analysis of the main components of university reform of the mid. XIX century has been 
done, an active part of which belongs to outstanding scientist, educator and reformer 
N.I. Pirogov. The concrete historical analysis method has been used when it was 
appropriate to show the importance of the past lessons for modern practice. It 
allowed to indicate connection between the past and the present within the study 
period, so the general conclusions has been made on this base. The main sense of 
conclusions is that reformation of scientific and education systems requires the 
creation of its model which seamlessly combined academic and university science; 
decentralization of universities, their autonomy in solving the domestic life questions 
is the one main reform element; to avoid generalizations, talking about “Western” or 
“European” models of university education: it has its own characteristics in various 
European countries; to borrow and adapt to local conditions only proved European 
experience. 

Keywords: academy, academic science, decentralization, science, Pirogov, 
reformation, university, university reform. 
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Знать и уметь: Н. И.  Пирогов о единстве академической науки и 
университетского образования 

Придерживаясь основополагающих принципов исторического исследова-
ния, осуществлен системный анализ основных составляющих университетской 
реформы середины ХІХ ст., активное участие в которой принадлежит и вы-
дающемуся ученому и педагогу–реформатору Н. И.  Пирогову. В тех случаях, 
когда целесообразным было показать значение уроков прошлого для соответс-
твующей современной практики, использовался метод конкретно–
исторического анализа, позволивший в пределах исследуемого периода обозна-
чить связь прошлого из современностью, на основании чего, и сделаны обоб-
щающие выводы. Суть их заключается в следующем: реформирование научно–
учебной системы предполагает создание модели, которая органически объеди-
няла бы академическую и университетскую науку; децентрализация универси-
тетов, предоставление им автономии в решении вопросов внутренней жизни 
является важнейшей составляющей их реформирования; избегать обобщений, 
говоря о “западных” или “европейских” моделях университетского образова-
ния: в разных европейских странах оно имеет свои особенности; заимствовать 
и адаптировать к отечественным условиям только проверенный практикой 
европейский опыт. 

Ключевые слова: академия, академическая наука, децентрализация, наука, 
Пирогов, реформирование, университет, университетская реформа. 
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НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ М. Г.  БОРДОНОС У НАПРЯМКУ СЕ-
ЛЕКЦІЇ ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ НА РОЗДІЛЬНОПЛІДНІСТЬ 

Розглянуто наукову діяльність та внесок вченого–селекціонераМ. Г.  Бор-
донос (1906–1996) у напрямку селекції цукрових буряків на роздільноплідність. 
Проаналізовано її праці стосовно дослідження рецесивної ознаки однонасінно-
сті та генетичних особливостей однонасінних цукрових буряків. 

Ключові слова: сорт, однонасінні цукрові буряки, селекція, гібридизація. 

Впровадження та використання у виробництві най-
більш урожайних та якісних сортів цукрових буряків є 
могутнім і найдешевшим заходом підвищення урожай-
ності, збільшення валового збору й покращення якості 
врожаю даної культури. Послідовне зростання продук-
тивності культури цукрових буряків базується на удо-
сконаленні технології вирощування та досягненнях у 
селекції. Серед таких досягнень селекціонерів–
генетиків є створення та впровадження у виробництво 
однонасінних сортів цукрових буряків, оскільки перші 
роздільноплідні сорти (Білоцерківський однонасінний, 
Ялтушківський однонасінний) було отримано нашими 
вітчизняними селекціонерами, до числа яких входила й 
Бордонос Марія Григорівна. Наукові доробки вченої 
вагомо вплинули на дослідження і створення нових сор-
тів цукрових буряків та в подальшому відіграли важли-
ву роль у селекції даної культури. 

Важливо акцентувати увагу на аналізі основних нау-
кових праць селекціонерки у напрямку дослідження 
однонасінності у цукрових буряків. Серед останніх 
праць, присвячених науковій діяльності М. Г.  Бордо-
нос, варто відзначити публікацію М. В.  Роїка “Бордо-
нос Марія Григорівна”, де автор розглядає життєвий та 
творчий шлях дослідниці [8]. Відомий вчений С. В.  
Ільєвич у своїй роботі “Мария Григорьева Бордонос: 
мужество в науке и преданность генетике (1906–1996)” 
коротко в хронологічній послідовності висвітлює осно-
вні етапи її професійної діяльності у напрямку створен-
ня однонасінних форм цукрових буряків та акцентує 

увагу на пріоритет у вивченні генетичних особливостей 
одноросткових буряків [6]. 

Метою статті є історичний аналіз наукової діяльнос-
ті М. Г.  Бордонос та основних її праць у напрямку до-
слідження й створення нових популяцій однонасінних 
цукрових буряків. 

Бордонос Марія Григорівна – лауреат Ленінської 
премії 1960 р., була одним із провідних вітчизняних 
науковців–селекціонерів, яка разом зі своїми колегами 
розпочала перші дослідження стосовно одноростковості 
у цукрових буряків. Наукова діяльність М. Г.  Бордонос 
розпочинається у 1930 р., коли вона працює викладачем 
біології в трудовій школі, а потім науковим співробіт-
ником у Науково–дослідному інституті махорки [8, c. 
29]. Починаючи з 1933 р. Марія Григорівна працює в 
лабораторії генетики Українського науково–дослідного 
інституту цукрової промисловості (УНІС), яку на той 
час очолював професор В. Ф.  Савицький. За всю істо-
рію існування Інститут декілька раз змінював назву, 
так, в період 1930–1934 рр. – УНІС, а з 1934–1945 рр. –
 ВНДІЦП (Всесоюзний науково–дослідний інститут 
цукрової промисловості), починаючи з 1945 р. по 
1992 р. – ВНІЦ (Всесоюзний науково–дослідний інсти-
тут цукрових буряків). 

Під керівництвом В. Ф.  Савицького вчена проводи-
ла дослідження та вивчала динаміку розвитку різних 
форм буряків й встановила відмінності в коренеутво-
ренні, цукроутворенні, скоростиглісті, забарвленні гіб-
ридів у цукрових, кормових та столових буряків. 

У 1934 р. М. Г.  Бордонос отримала для генетичного 
аналізу знайдені серед насінників багатонасінних цук-
рових буряків рослини з різним вмістом роздільноплід-
них клубочків. Вихідним матеріалом слугували невели-
кі зразки бурякового насіння (10–20 клубочків), знайде-
ні у районі різних селекційних станцій з кущів висадків, 
які мали як однонасінні, так і багатонасінні плоди [9, 
арк. 3]. Було обстежено більше 22 млн. кущів висадків 
та знайдено 109 рослин, які мали однонасінні плоди [1, 
c. 46]. Отримані дані зразки (10–30 клубочків з рослини) 
і слугували об’єктом дослідження вченої [2, c. 24]. 

У 1936 р. вона стає одним із керівників з розробки 
методів селекції цукрових буряків на однонасінність [6, 
c. 150]. Протягом наступних двох років М. Г.  Бордонос 
було вивчено закономірності успадкування ознаки од-
нонасінності. Селекціонерка при дослідженні та схре-
щуванні однонасінних популяцій з багатонасінними в 
першому поколінні отримала повністю багатонасінні 
гібриди, але на деяких рослинах разом із багатонасін-
ними клубочками зустрічалися і однонасінні плоди [4, 
c. 49]. Вивчаючи друге покоління, вона виявила, що 
відбулося розщеплення на рослини з однонасінними і 
багатонасінними плодами, та з’явилися рослини, які 
повністю мали однонасінні плоди. Однонасінні висадки 
були пізньостиглими та за морфологічними ознаками 
відрізнялися від багатонасінних рослин. 

Таким чином, аналізуючи гібриди першого і другого 
поколінь М. Г.  Бордонос встановила та на практиці 
довела, що ознака однонасінності є рецесивною, що в 
подальшому дозволило вченим побудувати відповідну 
схему селекції стосовно цієї ознаки. 

У 1939 р. проводячи подальші вивчення ознаки од-
нонасінності, вона отримала третє покоління рослин 
однонасінних цукрових буряків, серед яких не було ба-


