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Политические шаги России в “армянском вопросе” и Пакт 26 
января (8 февраля) 1914 между Россией и Турцией 

Рассматривается роль царской России в армянском вопросе. Следует от-
метить, что царская Россия играла важную роль в политическом возрождении  
армянской жизни в Османской империи. Россия начала осуществлять некото-
рые планы по созданию надежной опорой в захваченной области. Среди таких 
планов біла“христианская солидарность”. В самом деле, там были тайные 
возможности за из “безопасного этносоциальной партнерства”. Россияне 
считали это партнерство реальным шансом для реализации своих экономичес-
ких и политических целей.  
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ПРОГРАМА АГРАРНОЇ РЕФОРМИ УРЯДУ С. ВІТТЕ 

Розглянуто основні положення програми аграрної реформи уряду С. Вітте 
на початку революції 1905–1907 рр. Розкрито погляди прем’єра на селянську 
общину та індивідуальну селянську власність. Зазначено, що у радянській істо-
ріографії віттевський шлях подолання земельного голоду критикувався, ця ж 
традиція спостерігається і у роботах сучасних російських істориків. Відповід-
но до цього спростовується звинувачення С. Вітте у пропоміщицтві. Наголо-
шується, що основним його завданням у розбурханій революцією країні було не 
поглиблення і без того гострого протистояння, а примирення. Констатується, 
що зміст проекту “Основних положень для зміни законодавства про селян”, 
який став основним документом, запропонованим урядом С. Вітте з аграрного 
питання, носив соціально орієнтований, компромісний характер. Зроблено 
висновок про те, що заплановані інновації були системними і масштабними, 
цілісними. Вони стосувалися найважливіших сфер селянського буття: соціаль-
но–економічної і правової. 

Ключові слова: Російська імперія, аграрне питання, індивідуальна селянсь-
ка власність, сімейна власність. 

Вирішення аграрного питання у Російській імперії 
на початку ХХ ст. зумовлювалося як суспільно–
політичними, так і соціально–економічними факторами. 
З–поміж перших, безумовно, найголовнішим була сус-
пільно–політична активність селянства. Збройна боро-
тьба селян безапеляційно засвідчила гостроту аграрної 
проблеми у країні, потребу нагального її вирішення. 
Саме тому аграрне питання перебувало у фокусі постій-
ної уваги урядових кіл. 

У жовтні 1905 р. Прем’єр–міністром Російської ім-
перії стає С. Вітте. У записці на ім’я Миколи ІІ від 9 
жовтня 1905 р. він окреслює програму діяльності очо-
люваного ним кабінету. Будучи державником, граф ви-
кладає сутність заходів, які необхідно провести задля 
збереження російської державності за умов суспільно–
політичних потрясінь, що переживала імперія у 1905 р. 
З–поміж основних він виокремлює вирішення селянсь-
кого, робітничого і національного питань. Вважаємо за 
доцільне предметно зупинитися на аграрній складовій-
віттевської програми реформ. 

Реформаторська діяльність С. Вітте привертала ува-
гу багатьох дослідників. Професор В. Сироткін у праці 
“Великие реформаторы России” підкреслює, що саме 
С. Вітте ще в 1893 р. розробив програму реорганізації 
сільського господарства шляхом розвитку фермерства, 
яку потім в 1907–1911 рр. з розмахом почав здійснюва-

ти П. Столипін [1, с.16]. Б. В.  Ананьїч та Р. Ш.  Ганелін 
стоять на позиції того, що, якби Микола II підтримав 
проект аграрної реформи С. Ю.  Вітте, то це привело б 
до радикальних змін економічного устрою Росії 
[2, с.96]. А. П.  Корелін пише, що розроблена С. Вітте 
програма із селянського питання відіграла дуже важли-
ву роль у процесі розробки урядом нового курсу аграр-
ної політики, намітивши в основних рисах наступне 
столипінське законодавство [3, с.23]. 

Незважаючи на те, що реформаторська діяльність 
С. Ю.  Вітте досить широко висвітлена сучасними до-
слідниками, погляди С. Вітте на аграрне питання не 
були пріоритетними в наукових дослідженнях. Автор 
статті, не претендуючи на повне висвітлення проблеми 
ставить за мету розкрити суть програми аграрної рефо-
рми уряду С. Ю.  Вітте. 

У записці від 9 жовтня 1905 р. прем’єр чітко визна-
чає ті соціальні стани російського імперського соціуму, 
на які може опертися влада у бурхливий період рево-
люції. На його переконання, в умовах кризи “монархія 
повинна шукати опору у зрілих та врівноважених верс-
твах суспільства”. Для цього потрібно якомога швидше 
усунути земельний голод в окремих губерніях [4, с.55–
56]. Отже, ліквідація земельного дефіциту, у розумінні 
С. Вітте, зможе стабілізувати суспільно–політичну си-
туацію в країні, якщо не повністю припинити соціальну 
конфронтацію на селі, то, принаймні, суттєво її 
пом’якшити. На виконання цього завдання у записці 
пропонувалося розширити і активізувати діяльність Се-
лянського банку з купівлі–продажу поміщицьких зе-
мель. Однак цим С. Вітте не обмежився. Він виступив 
за те, щоб дозволити виставити на продаж Селянському 
банку частину казенних та надільних земель. Йшлося у 
ній і про те, щоб здійснити за плату часткове відчужен-
ня поміщицьких земель. Відчуженню підлягали насам-
перед ті поміщицькі землі, що здавалися поміщиками в 
оренду. Тобто, так званий надлишок. Тому продаж цієї 
категорії землі суттєво не погіршив би матеріальних 
статків поміщиків. У такий спосіб передбачалося збіль-
шити земельний фонд банку з тим, щоб потім з цього 
фонду продавати землі селянам, які таким чином змо-
жуть повністю або частково, залежно від власних фі-
нансових потужностей, подолати земельний дефіцит. 
Такі операції зі збільшення земельного фонду С. Вітте 
виправдовував перед Миколою ІІ тим, що у такий спо-
сіб “збільшувалася загальна площа землеволодіння, за-
снована на особистій землеробській праці, що відпові-
дало інтересам держави, і це мало різнилося від викупу 
землі, наприклад, для будівництва залізниці” [4, с.56–
57]. 

У радянській історіографії віттевський шлях подо-
лання земельного голоду критикувався [5], цю ж тради-
цію спостерігаємо і у роботах сучасних російських істо-
риків [6, с.121]. Позиція критиків зводиться до такого. 
У 1905 р., налякані революційними подіями, насампе-
ред на селі, помісні дворяни стали активно спродувати 
Селянському банку землю, отримуючи у такий спосіб 
значні кошти. Було реалізовано 5 млн. десятин. Тому 
С. Вітте, представляючи інтереси цієї частини російсь-
кого імперського соціуму, запропонував у записці від 9 
жовтня 1905 р. профінансувати такі закупівлі Селянсь-
кого банку. 



Випуск 83 ІСТОРИЧНІ   НАУКИ      Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 144 

На нашу думку, звинувачення С. Вітте у пропомі-
щицтві не повною мірою виправдані. По–перше, граф –
 державник, а не прихильник якогось одного соціально-
го стану. І основним його завданням у розбурханій ре-
волюцією країні було не поглиблення і без того гостро-
го протистояння, а примирення. Навряд чи суспільно–
політичної рівноваги на фоні широкомасштабної селян-
ської революції можна було б досягти шляхом протекції 
поміщикам, маєтки яких палали. А от створенням еко-
номічно сприятливих умов для усунення селянами вла-
сного мало– чи безземелля – так. По–друге, у такий 
спосіб, через купівлю–продаж землі, відбувалися фінан-
сові вливання у сільське господарство. Адже поміщики, 
як і селяни, – не лише класові антагоністи, як вважалося 
радянськими істориками. Насамперед вони суб’єкти 
господарської діяльності. Антагонізм – похідне від цьо-
го явище. По–третє, збільшення грошової маси на селі 
відігравало роль каталізатора капіталізації сільського 
господарства, сприяло збільшенню купівельної спро-
можності селян, тобто розширювало внутрішній ринок 
для реалізації продукції російської промисловості. Бе-
ручи до уваги, що зовнішні ринки для промтоварів ім-
перії були закриті або напіввідкриті, розширення внут-
рішнього ринку шляхом підвищення купівельної спро-
можності 80% тогочасного населення країни відкривало 
прекрасні перспективи вітчизняній промисловості, фі-
нансово–банківській системі. По–четверте, чи реально 
було за умов суспільно–політичного катаклізму 1905 р. 
вирішити у повному обсязі аграрне питання. Напевне, 
що ні. С. Вітте був свідомий цього. Наділення селян 
землею, – зауважував граф, – акт безмежної складності, 
що не передбачає поспіху, він вимагає багатьох років 
навіть за геніальності творців і виконавців [7, с.504]. 

Зважаючи на викладені вище міркування, вважаємо, 
що пропозиції державного протекціонізму Селянському 
банку, надання дозволу на продаж казенної, державної 
та поміщицької земель, відображені у записці від 9 жов-
тня 1905 р., – цілком слушні та обґрунтовані. Зрозуміло, 
що ми їх не ідеалізуємо, розуміючи, що це лише кроки, 
а не система кроків на шляху вирішення аграрного пи-
тання в Російській імперії на початку ХХ ст. 

Викладену програму С. Вітте пропонував опубліку-
вати як наказ. Микола ІІ висловився за те, щоб викласти 
ці положення у Маніфесті. Однак у Маніфесті 17 жовт-
ня 1905 р. думки прем’єра звучали дуже лаконічно: 
“Економічна політика уряду має спрямовуватися на 
добробут широких народних масс” [8]. 

Водночас позитив полягав у тому, що законодавчи-
ми актами було зреалізовано основні положення запис-
ки від 9 жовтня 1905 р. Зокрема, Маніфестом від 3 лис-
топада 1905 р [9, с.791] з 1 січня 1906 р. зменшувалися 
на 50%, а з 1 січня 1907 р. припинялися викупні платежі 
селян за землю. Цей крок мав значні наслідки як еконо-
мічного, так і політичного та правового характеру. Сто-
совно економічного, по–перше, держава відмовилися 
від серйозних бюджетних надходжень. По–друге, у се-
лян вивільнилися кошти для придбання додаткових на-
ділів, оскільки вони заощадили 1 млн. 642 тис. руб. 
Держава від цієї операції, за підрахунками І. Озерова, 
втратила 386 млн. руб [10, с.601]. Також селяни отри-
мали пільги в оподаткуванні. По–третє, оподаткування 
більше не залежало від становості. Щодо політичного. 
Це була своєрідна фінансова жертва держави задля ви-

рішення аграрного питання, що мала сприяти налаго-
дженню політичної стабільності в країні. З приводу 
правового. У такий спосіб відкривалися широкі можли-
вості прирівняти общинні наділи до приватної власнос-
ті. Таким чином усувалася основна перешкода для ви-
ходу селян із общини, інтенсивної капіталізації сільсь-
кого господарства. Відтепер селяни, що виходили із 
общини, апелюючи до статей 12 і 106 положення про 
викуп 1861 р., могли закріплювати за собою в індивіду-
альну власність свої наділи. Отже, створювалося право-
ве підґрунтя для трансформації общинного землеволо-
діння в індивідуальне, а згодом – у приватне. 

Також, відповідно до Указу від 3 листопада 1905 р. 
[9, с.791], значно розширювалися повноваження Селян-
ського банку у справі землезабезпечення та землеобла-
штування селян. Насамперед йому надавалося право на 
придбання поміщицької землі у необмеженій кількості з 
тим, щоб потім ці землі могли викупити селяни. З до-
зволу Міністра фінансів та Головноуправляючого зем-
леоблаштуванням та землеробством Селянський банк 
міг видавати позики селянам, що купували землю, у 
розмірі повної вартості купованої ділянки. 

Наприкінці 1905 р. очолюваний С. Вітте уряд розро-
бляє проект “Основних положень для зміни законодав-
ства про селян”. Ним передбачалося упорядкувати се-
лянське надільне землеволодіння та землекористування 
у складі общини спеціальними правилами. Останні ма-
ли ґрунтуватися на таких засадах: 

1) володіння, користування, розпорядження наділь-
ними селянськими землями, а також рухомим майном 
мало відбуватися на засадах не сімейної, а індивідуаль-
ної селянської власності. Отже, ми спостерігаємо у 
цьому пункті становлення інституту індивідуальної се-
лянської власності, а також закріплення майнових прав 
селян за інститутом їх індивідуальної власності. У та-
кий спосіб реалізовувалася віттевська ідея становлення 
правової “персони” селянина; 

2) у тих общинах, де упродовж визначеного законом 
терміну не відбувалося земельних переділів, наділи, що 
перебували у користуванні селян, закріплювалися за 
ними в індивідуальну власність. Зрозуміло, що мова 
йшла про добровільний характер такого закріплення, 
примус виключався. За бажанням селянин міг і надалі 
користуватися надільними землями, перебуваючи в об-
щині; 

3) у тих общинах, де земельні переділи були систе-
матичними та регулярними, селянам надавалося право 
виходу з общини із закріпленням у їхню індивідуальну 
власність земель, що перебували в їхньому общинному 
землекористуванні за результатами останнього переді-
лу; 

4) селяни, за якими земля закріплювалася в індиві-
дуальну власність, могли продавати її без обмежень 
представникам будь–якого стану; 

5) законом мала бути закріплена максимальна норма 
землі, що може зосереджуватися в одних руках; 

6) заборонялося селянам закладати землю [11, с.144–
145]. Така пересторога, на нашу думку, мала на меті 
більшою мірою захистити селян від несподіванок капі-
талізації села, ніж обмежити інститут індивідуальної 
селянської власності на землю, як про це пише 
С. Беспалов [11, с.145]. Такий прийом у сучасній юрис-
пруденції називається позитивною дискримінацією. 
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У цьому контексті науково важливим видається роз-
криття розуміння С. Вітте “індивідуальної селянської 
власності”, спільного та відмінного між нею та общин-
ною і сімейною земельною власністю, приватною влас-
ністю тощо. Для прем’єра індивідуальна селянська вла-
сність не була тотожна приватній селянській власності у 
сенсі загального цивільного права, різнилася вона і від 
общинної. Він зауважував, що в його плани не входить 
остаточна ліквідація общини для становлення інституту 
селянської приватної власності. Граф передбачав, мо-
дифікуючи общинне землеволодіння, створити на селі 
“таких індивідуальних селянських власників, котрі не-
відомі в інших цивілізованих країнах ні історично, ні в 
теорії цивільного права”. Фактично мова йшла про сво-
єрідну суміш, а не чисту власність, власність саму по 
собі, якою вона є. Планувалося утворити не приватну 
селянську власність, а напівприватну – індивідуальну. 
Така напівприватна власність містила у собі обмеження, 
що кардинально різнили б її від власності західного зра-
зка [12, с.120]. Водночас вона надавала б селянам мож-
ливість реалізовувати індивідуально господарську ініці-
ативу, позбавляючи їх від надмірної опіки з боку общи-
ни. Земля за такої власності, хоча і не перетворювалася 
на повноцінний об’єкт господарсько–економічних від-
носин, оскільки її не можна було заставляти, але її мож-
на було продавати, обмінювати тощо. Це значно розши-
рювало економічні можливості селян. Він зараховував 
себе до прихильників індивідуальної власності. В одній 
із промов на засіданні Державної Думи С. Вітте чітко і 
зрозуміло заявив: “Я є прихильник користі для держав-
них інтересів індивідуальної селянської власності. Я 
переконаний, що зі становленням індивідуальної селян-
ської власності, наша вітчизна стала б сильнішою не 
лише економічно, а і у воєнному та культурному відно-
шеннях” [13, с. 205]. 

Сімейна власність вважалася різновидом колектив-
ного (общинного) правоволодіння сімейного союзу. 
Вона поширювалася на нерухоме майно селянської ро-
дини. У юридичну практику Російської імперії поняття 
“сімейна власність” було запроваджено Великою рефо-
рмою 1861 р. [14]. Саме тоді законодавець зробив спро-
бу, паралельно з общинною власністю, визначити ста-
тус селянського сімейного союзу. Останній розглядався 
у господарсько–правовій та адміністративно–фіскальній 
площинах. Основним у визначенні поняття “сімейна 
власність” було питання стосовно того, кому належить 
право на землю: домогосподарю чи родині загалом, як 
цілісному інституту. У зв’язку з цим порушувалася ін-
ша проблема. Мова йшла про те, що представляє собою 
сім’я як колективна інституція: союз самостійних влас-
ників чи юридична особа, що володіє незалежними пра-
вомочностями стосовно членів родини.Сенат як голо-
вний судово–адміністративний орган Російської імперії 
не мав щодо цієї проблеми однозначної позиції. З одно-
го боку, зауважувалося, що сім’я – особливий господар-
сько–юридичний союз, що не є юридичною особою, але 
і не надає окремим членам родини окремішніх прав во-
лодіння і розпорядження спільним майном. З іншого 
боку, домогосподар – лише розпорядник майном, а та-
кож представник інтересів двору перед третіми особа-
ми. Вважалося: “Не лише при общинному, а і при по-
двірному володінні присадибний та польовий наділи –
 не індивідуальна власність домогосподаря, на якого 

ділянка записана в актах, а спільна власність всього се-
лянського двору або родини [15, с.346, 455]. Незважаю-
чи на невизначеність законодавця, сімейна власність 
обмежувала селянську ініціативу. Фактично земля була 
“мертвим капіталом”. Без згоди членів родини домогос-
подар не міг використувати землю як повноцінний 
об’єкт господарсько–економічної діяльності. Йому за-
боронялося її продати, заставити тощо. На практиці сі-
мейний союз відігравав роль колективної опіки, своєрі-
дної малої общини, що стримувало індивідуальну ініці-
ативу селян. Сімейна власність на землю не дозволяла 
селянам інтенсифікувати своє господарство. Вона при-
гнічувала, а не стимулювала селянську економічну іні-
ціативу, мотивацію до покращення агрокультури тощо. 
Окрім того сімейна власність, подібно до общини, зу-
мовлювала правові конфлікти, які складно було вирі-
шувати, між членами родини. Вона була і джерелом 
різноманітних зловживань. Загалом існування сімейної 
власності призводило до розхитування селянських ро-
дин, сімейних перерозподілів землі. Тому С. Вітте про-
понував забути про патріархальне минуле, наділивши 
селян правами, якими користуються інші цивілізовані 
народи [16, с.95]. 

Зіставляючи можливості общинної (сімейної) та ін-
дивідуальної селянської земельної власності, перевагу 
С. Вітте надавав останній, незважаючи на те, що вона не 
була приватною власністю у повному розумінні цього 
значення, представляла собою “суміш”, невідому захід-
ному світу. Протегуючи індивідуальній селянській вла-
сності, граф був свідомий того, що трансформацію об-
щинної земельної власності в індивідуальну селянську 
земельну власність необхідно здійснювати планомірно 
та систематично. Мало просто декларативно наділити 
селян правом володіння, потрібно розробити або онови-
ти існуюче законодавство про селян. Насамперед варто 
надати селянству громадянство: “тобто таке цивільне і 
земельне законодавство, котре чітко закріплювало за 
ними їх цивільні права, особливо право власності; якби 
кодекс законів ґрунтувався на звичаях, то доречно точ-
но визначити законодавчі межі цих звичаїв” [7, с.518–
519, 537–538]. 

Узагальнюючи, констатуємо, що зміст проекту “Ос-
новних положень для зміни законодавства про селян” 
носив соціально орієнтований, компромісний характер. 
З одного боку, бажаючі вийти з общини отримували 
юридично закріплене право на такий вихід, зберігаючи 
в індивідуальній власності землі, якими до цього корис-
тувалися. З іншого, хто не мав бажання виходити з об-
щини, той у ній залишався без будь–яких негативних 
наслідків чи переслідувань з боку держави. Також на 
селі запроваджувався інститут індивідуальної селянсь-
кої власності, що вигідно різнився від общинного зем-
леволодіння. Селяни не могли заставляти землю, але 
отримували її в індивідуальну власність, що значно ро-
зширювало їхні господарсько–економічні можливості. 

На нашу думку, заплановані інновації були систем-
ними і масштабними, цілісними. Вони стосувалися най-
важливіших сфер селянського буття: соціально–
економічної і правової. 
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Agrarian reform program of the government S.Witte 

The substantive provisions of agrarian reform program of the government Witte 
early in the revolution of 1905–1907. Revealed views premiere at the peasant 
community and individual peasant ownership. Noted that in the Soviet historiography 
vittevsky way to overcome land hunger criticized, the same tradition is observed in the 
works of modern Russian historians. In accordance with this accusation is refuted in 
prodvoryanstve Witte. Noted that his main task in the raging revolution there were no 
recess and without acute confrontation and reconciliation. It is stated that the 
contents of the “Basic Provisions for changes in the legislation of the peasants”, 
which became the main document, the government proposed Witte on the agrarian 
question was of a socially oriented, compromise. Concluded that the planned 
innovations were systemic and large–scale, holistic. They concerned the most 
important fields of peasant life: social, economic and legal. 

Keywords: Russian Empire, the agrarian question, the individual peasant 
ownership, family ownership. 
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Программа аграрной реформы правительства С. Витте 
Рассмотрены основные положения программы аграрной реформы прави-

тельства С. Витте в начале революции 1905–1907 гг. Раскрыты взгляды пре-
мьера на крестьянскую общину и индивидуальную крестьянскую собствен-
ность. Отмечено, что в советской историографии виттевський путь преодо-
ления земельного голода критиковался, эта же традиция наблюдается и в 
работах современных российских историков. В соответствии с этим опровер-
гается обвинение С. Витте в продворянстве. Отмечается, что основной его 
задачей в разбушевавшейся революцией стране было не углубление и без того 
острого противостояния, а примирение. Констатируется, что содержание 
проекта “Основных положений для изменения законодательства о крестья-
нах”, который стал основным документом, предложенным правительством 
С. Витте по аграрному вопросу, носило социально ориентированный, компро-
миссный характер. Сделан вывод о том, что запланированные инновации были 
системными и масштабными, целостными. Они касались важнейших сфер 
крестьянского бытия: социально–экономической и правовой. 

Ключевые слова: Российская империя, аграрный вопрос, индивидуальная 
крестьянская собственность, семейная собственность. 
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ГЕНОЦИД АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО НАРОДА:  
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРАВДА 

Раскрываются засекреченные факты и поднимаются закрытые ранее те-
мы, становится возможным воссоздать подлинную картину исторического 
прошлого азербайджанского народа и дать объективную оценку искаженным 
ранее событиям. 

Ключевые слова: геноцид, история, азербайджанцы, армяне, Россия, 
Иран, Турция, объективная оценка, искаженные ранее события. 


