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Kompetentnistniy approach as paradigm of modern  education 

 Examined  kompetentnisniy approach as one of key approaches, which foresees 
integration of academic and professional education and strengthens praktiko-oriented 
of modern education. Kompetentnisniy approach is not matched against traditional 
znannevomu approach, and substantially extends his maintenance actually by 
personality by constituents and serves as basis for the design of the programs of 
preparation taking into account the requirements of labour-market to the competence 
specialists.  
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Компетентнистний подход как парадигма современного  образо-
вания  

Рассматривается  компетентнисний подход как один из ключевых подхо-
дов, который предусматривает интеграцию академического и профессиональ-
ного образования и усиливает практико-ориентированность современного 
образования. Компетентнисний подход не противопоставляется традицион-
ному знанневому подходу, а существенно расширяет его содержание собствен-
но личностными составляющими и служит основой для моделирования про-
грамм подготовки с учетом требований рынка труда к компетентности 
специалистов. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ УНІВЕРСИТЕТУ:  
ВІД ВИТОКІВ ДО СЬОГОДЕННЯ 

Досліджено основні форми реалізації ідеї університету в сучасних освітніх 
практиках. Обґрунтовано вплив на університетську освіту факторів глобалі-
зації та національних тенденцій. 
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Дослідження університетської проблематики приве-
ртає все більше уваги вчених останнім часом у зв’язку з 
процесами перевизначення ролі та місця університетів у 
суспільстві, що глобалізується. Останнім часом дослід-
ники трансформаційних процесів у галузі освіти наго-
лошують на загальносвітовій тенденції трансформації 
організаційної моделі університетів від моделі класич-
ного університету, тобто культурної інституції (її іноді 
називають колегіальною моделлю, або моделлю дослід-
ницького університету) до університету як організації, 
що надає освітянські послуги (яку також визначають як 
управлінську або навіть підприємницьку модель). 

Деякі дослідники наголошують на перетворенні 
американських та багатьох європейських університетів 
на освітні корпорації, вказуючи на негативні наслідки 
поширення підприємницької моделі. У пострадянських 
країнах, і зокрема в Україні, де триває процес модерні-
зації освітніх організацій і відбувається активна комер-
ціалізація державної освіти, зростає актуальність ви-
вчення трансформації діяльності університетів, що ак-
центується включенням цих країн у європейський осві-
тній простір (через приєднання до Болонського проце-
су). 

Висвітлення місії сучасної університетської освіти 
містяться в працях теоретиків постіндустріального сус-
пільства Д. Белла, П. Друкера, В. Іноземцева, 
М. Кастельса, М. Портера, Е. Тоффлера та ін. Різні ас-

пекти досліджуваної проблеми висвітлені в роботах 
фундаторів теорії людського капіталу (Т. Шульца, 
Г. Беккера, М. Блауга). 

Важливе значення для всебічного дослідження істо-
рії університетської освіти мають праці, в яких висвіт-
люються теоретико–методологічні аспекти розвитку 
вищої освіти в Україні. У ґрунтовних дослідженнях 
В. Андрущенка, М. Зубрицької, В. Кременя, Л. Коваль, 
В. Лугового, В. Лутая, О. Мєщанінова, М. Полякова, 
С. Савчука, В. Сагарди та інших розкрито сутність та 
важливі структурні елементи університетської освіти, 
стратегічні напрями її модернізації на сучасному етапі. 

Незважаючи на досить широкий діапазон публіка-
цій, проблему університетської освіти в період станов-
лення інформаційного суспільства не можна вважати 
вичерпаною. Існує низка питань, які потребують невід-
кладних відповідей. 

Мета статті полягає у дослідженні особливостей 
трансформації ідеї університету, вивченні концептуаль-
ної природи університету, а також тенденцій розвитку 
університетської освіти в сучасних умовах. 

Сучасний етап розвитку суспільства характеризуєть-
ся високим динамізмом та всеосяжністю змін у всіх 
сферах життєдіяльності людини. Протягом останніх 
декількох десятиліть відбулися безпрецедентні зрушен-
ня, деякі з яких мали кардинальний характер. Безумов-
но, ускладнення суспільних зв’язків, зростання їх інтен-
сивності ставить як перед окремою людиною, так і пе-
ред суспільством в цілому, нові завдання та проблеми. 
Сьогодні набувають актуальності нові економічні, полі-
тичні та соціальні проблеми, що, у свою чергу, ініціює 
активні наукові дискусії, зокрема, й філософські. 

Провідним принципом розвитку сучасної цивілізації 
стає випереджальний розвиток якостей людини, найва-
жливіша роль у забезпеченні реалізації якого належить 
університетові, як соціальному, філософському та педа-
гогічному феномену. Саме з освітою, насамперед, ви-
щою, пов’язана відповідь на виклики сучасної епохи. 
Саме актуалізуючи необхідність рефлексії суті універ-
ситетської освіти можна знайти відповідь на закономір-
не запитання: які вимоги має задовольняти сучасний 
університет? 

Які наслідки для розвитку університету має зміна 
освітніх парадигм? Ретроспективний аналіз показує, що 
дослідники пов’язують їх зміну з трансформацією куль-
турних моделей освіти в Європі та Америці у ХVІІІ, 
ХІХ та ХХ століттях. Розвиток соціокультурних моде-
лей освіти за схемою “Просвітництво – Модерн –
 Постмодерн” визначає специфічну роль та відповідну 
певній історичній епосі місію університету, яка постій-
но оновлювалася в переході від класичного університе-
ту до модерного, від модерного університету – до пост-
модерного. Так, у просвітницькій моделі освіти універ-
ситет – це інституція, де відбувається розподіл знань на 
автономні дисципліни, строге дотримання меж між ни-
ми, систематизація і класифікація предметних областей 
у середині окремих наук. За модерністською моделлю в 
діяльності факультетів університету переважає дослід-
ницька практика, розроблення проблематики предметів 
і методів нових дисциплін, а освіта й виховання стають 
вторинними. Постмодерністська модель освіти базуєть-
ся на новій парадигмі вищої освіти, за якою ролі агентів 
навчального процесу підпорядковані тому, щоб навчити 
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студента вчитися. Постмодернізм приносить нове розу-
міння науки як міждисциплінарного феномену, і в сис-
темі закладів освіти чільне місце займає дослідницький 
університет. 

У сучасних умовах конкурують три парадигмальні 
типи освіти: просвітницька (опирається на традиції про-
світництва); індустріальна (враховує реалії індустріаль-
ного суспільства, але не може забезпечити розвиток 
освіти в умовах загальносистемних соціальних змін); 
постіндустріальна (формується разом із становленням 
постіндустріального суспільства). Просвітницька пара-
дигма освіти пов’язує своє існування з класичним уні-
верситетом. За індустріальною парадигмою відбуваєть-
ся повне руйнування підвалин класичного університету 
з притаманними йому академічною свободою, автоно-
мією, повагою до людської індивідуальності, націона-
льними цінностями. Парадигма інноваційної освіти 
пов’язується з інноваційною освітою, провідною роллю 
університетів в суспільно–економічному житті країни. 

Університетська освіта представляє структуровану 
сукупність функціонально зв’язаних підсистем (освіт-
ньо–наукової та фундаментальних і прикладних дослі-
джень), скоординоване поєднання яких забезпечує до-
сягнення стратегічних цілей університету. Як важлива 
функція університетської діяльності, університетська 
освіта поєднує фундаментальні й прикладні досліджен-
ня з професійною підготовкою спеціалістів зі створен-
ням системи неперервної освіти, збереженням націона-
льних традицій відповідно до інтересів держави та регі-
ону. 

Університетська освіта визнається важливим елеме-
нтом і ресурсом суспільства. Але освіту умовно поді-
ляють на три види: реальна освіта (та, яка існує сьогодні 
у світі), заявлена освіта (та, яка має прийти на зміну 
реальній найближчими роками), потенційна освіта (та, 
яка прийде через 5–10 років і яка буде визначатися но-
вими характеристиками – змістовного, формального, 
соціального, індивідуально–особистісного плану). Слід 
погодитися, що ні реальна, ні заявлена освіта не висту-
пають ресурсом інформаційного суспільства. Такою 
може бути лише потенційна освіта. 

Головне призначення університетів у всі часи поля-
гало в збагаченні наукового знання, залученні до куль-
тури у виробництві інтелектуальної еліти держави і су-
спільства, підтримці наукових академічних традицій. 
Френк Ньюмен, керівник американського “Проекту 
майбутнього: політика в галузі вищої освіти мінливому 
світі” виділяв три атрибути, необхідних для збереження 
за університетами ролі служителя потребам суспільст-
ва: 1) підготовка/соціалізація студентів до їхньої ролі в 
житті суспільства, 2) забезпечення всім студентам шан-
сів на соціальну мобільність та 3) захист університету 
як домівки для безкорисної наукової діяльності й роз-
кріпачених дискусій [1]. 

Отже, першу функцію університету – підготовка мо-
лоді до її ролі в житті суспільства – можна розподілити 
на три типи: підготовка до життя в спільноті, підготовка 
до інтелектуального життя та підготовка до професійної 
діяльності. Соціалізація індивідів до життя в спільноті 
означає, передусім, підготовку до участі в громадських 
справах і демократичних процедурах, тобто це підгото-
вка до громадянської участі в демократичному житті 
спільноти. Не зовсім зрозуміло, чи беруть відповідаль-

ність за цей тип соціалізації нові комерційні та віртуа-
льні заклади освіти. Крім цього, переорієнтація тради-
ційних університетів на ринок і їхнє залучення до при-
буткових видів діяльності можуть применшити значен-
ня інших видів діяльності, безпосередньо не пов’язаних 
з навчанням кваліфікованої робочої сили, а надто якщо 
простір вищої освіти стане високо конкурентним. 

Другий тип соціалізації студентів – підготовка до ін-
телектуального життя – полягає у їхньому знайомстві з 
інтелектуальними поняттями й виробленні здатності до 
критичного мислення (філософія, історія, література 
тощо). Оскільки нові постачальники університетських 
освітніх послуг мають дещо спрощене бачення інтелек-
туальних умінь, спрямоване, переважно, на підготовку 
студентів до успішного виконання обов’язків на робо-
чому місці, існує небезпека атрофії цього типу соціаль-
ної функції [1]. 

Нарешті, третій тип соціалізації студентів –
 підготовка до професійної діяльності – також наража-
ється на небезпеку з боку нових постачальників осві-
тянських послуг. Важко уявити адекватну соціалізацію 
до професії юриста або викладача у віртуальному прос-
торі онлайнових курсів. 

Друга функція університету, за типологією 
Ф. Ньюмена, – сприяння соціальній мобільності. Вища 
освіта відіграє стрижневу роль у визначенні шансів ін-
дивіда на висхідну мобільність; сьогодні доступ до ви-
щої освіти, як ніколи раніше, визначає, хто братиме по-
вноцінну участь у житті суспільства [1]. Схоже, за цим 
критерієм традиційні й нові університети нічим особли-
вим не відрізняються один від одного, крім, хіба що, 
додаткового престижу, яким наділяють індивідів кращі 
з першого типу і який досі недоступний представникам 
іншого. 

Зрештою, третя функція університету – слугування 
домівкою для безкорисної наукової діяльності й розкрі-
пачених дискусій – опиняється під загрозою в новост-
ворених університетах, котрі нехтують підтримкою 
громадських дебатів і об’єктивної дослідницької діяль-
ності. 

Отже, сучасна інтерпретація університетської ідеї як 
єдності ціннісних орієнтацій – навчання, дослідження і 
виховання – істотно розширює ці класичні уявлення, 
розглядаючи розвиток університетів не тільки як 
центрів освіти, науки і культури, але й комерційності. 

Необхідно зосередитися на формуванні нової ролі 
(або ролей) університету як суспільного інституту в 
рамках нового дискурсу “Європи знання”. Університет 
відіграє істотну роль у процесах, що відбуваються на-
вколо формування спільних європейських просторів 
вищої освіти та науково–дослідницької діяльності, але в 
жодному з них університет не сприймають традиційно. 

Інституційно університет змінюється разом із доко-
рінними перетвореннями соціальних лаштунків, в яких 
він функціонує (виникненням лаштунків “глобалізації”, 
“знаннєвої економіки” та “знаннєвого суспільства”). 
Формується новий світ, який набуває різних назв і 
форм, а відповідні соціальні, культурні й економічні 
процеси стають об’єктом дебатів, що точаться в науках 
про суспільство; проте останнім часом на нього все час-
тіше дивляться крізь призму глобалізації. 

Аналіз становлення та історичної ґенези універси-
тетської освіти у Європі треба починати із перших уні-
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верситетів, їх ролі у розвитку освіти, науки і культури в 
європейському просторі. 

Зв’язок освіти та науки сьогодні не просто очевидна 
для всіх сентенція, не тільки необхідність, створена ча-
сом, а й єдиний шлях розвитку університету. Якщо 
прийняти за константу думку про те, що університет 
завжди відрізнявся від інших навчальних закладів, і 
відповідно до власного призначення повинен відрізня-
тися й надалі, то освіта через науку – єдиний шлях су-
часного університету. 

Наразі умовно виокремлюють дві моделі університе-
ту (але необхідно пам’ятати, що таке розподілення до-
сить умовне): європейську та американську. 

Європейська модель університету. Концепція націо-
нального (європейського) університету належить ректо-
рові Берлінського університету, відомому соціологові, 
дипломатові Вільгельму фон Гумбольдту – братові 
Олександра Гумбольдта. Ця концепція ґрунтувалася на 
таких принципах [2, с. 25–34]: 

1. Університет – носій і “ідентифікатор” національ-
ної ідеї (національній ідентичності), національної куль-
тури (тоді йшлося про культуру німецького народу, 
який на початку ХІХ століття лише переживав процес 
становлення). 

2. Університет є свого роду гілкою влади. Його за-
вдання полягає у формуванні владної еліти країни, в 
подальшому – провідника ідей держави. Тому статус 
університету був дуже високий. 

3. Істотною, якщо не наріжною основою існування, 
місією і органічною функцією університету є, у зв’язку 
із сказаним, функція культурологічна, яка органічно 
поєднується з іще двома засадничими функціями –
 науковою і освітньо–просвітницькою. 

4. Університетське знання консолідується з академі-
чним через вільне право учених Академії викладати в 
університетах, право університетської професури на 
дослідницьку діяльність, до того ж переважно в нова-
торських, несталих сферах пізнання. 

5. Університетська вольниця, автономність, незале-
жність від волі влади – характерні атрибути європейсь-
кого університету. 

Тобто в рамках цієї концепції університет, відповід-
но до статуту В. Гумбольдта – це осередок професури і 
студентів – носіїв культури народу, але зовсім не школа 
для підготовки фахівців як таких. “Про все – помалу”, 
головне – володіти загальною культурою, бути енцик-
лопедистом – така атрибутика класичного європейсько-
го університету. Треба сказати, що таке відношення до 
випускника університету ще збереглася в розумах лю-
дей, але на ділі, практично воно вже пішло в минуле 
[4, с. 5]. 

Істотно іншою є концепція американських універси-
тетів. На відміну від європейських університетів, аме-
риканський університет орієнтується на професіона-
лізм, підготовку фахівців найвужчого профілю, але з 
глибинними практичними знаннями. Вони орієнтовані і 
адаптуються вже в навчанні до сфери управління, висо-
ких технологій військової справи, промисловості, агра-
рного сектора, медицини і т.д., навіть сфер інноваційної 
діяльності. 

Відповідно до цього: 

1. Американські університети – носії самої передової 
наукової думки. Вони істотно випереджають усі інші 
наукові інституції в країні. 

2. Вони, насамперед, – науково–повчальні установи, 
де на базі високої лабораторної бази, що індустріалізу-
вала, широких (практично необмежених) технічних мо-
жливостей студенти навчаються бути дослідниками і 
фахівцями в певній вузькій сфері навчання. 

3. Виникла і культивувалася далі досить глибока 
спеціалізація університетів. Одні (Гарвард, наприклад), 
готують управлінську і військову еліту – і без відповід-
ного диплома навіть дуже обдарованим фахівцям важко 
розраховувати на досягнення високого положення у 
відповідній сфері. Інші (наприклад Сан–Дієго) є зако-
нодавцями мод у сфері комп’ютерних технологій і су-
часних методів управління тощо. 

Тобто уніфікація навчального процесу відсутня; на-
вчальний процес – органічна частина наукових дослі-
джень; кожен університет будує свою концепцію освіти 
фахівців. Тому закінчити американський університет 
взагалі – це нічого визначеного не сказати. Треба закін-
чити певний університет, аби “пробитися” або навіть 
бути бажаним в певній сфері діяльності [4, с. 7]. Все це 
свідчить ще й про те, що однією з головних функцій 
такої моделі університету є соціальна стратифікація, а 
кошти, час і сили, вкладені в освіту є соціальним капі-
талом людини, інвестицією у власне майбутнє. Це зага-
лом відповідає прагматичному принципу. 

Обидві моделі університету мають низку переваг та 
вад, але треба зазначити, що формувалися вони як від-
дзеркалення тієї чи іншої соціальної ситуації, водночас 
формуючи соціум навколо себе. 

Наразі у всіх країнах, у яких відбуваються перетво-
рення, пов’язані із формуванням постіндустріального та 
інформаційного суспільства, головною проблемою по-
стає зміна парадигм філософії освіти. Питання про мо-
дернізацію, гуманізацію університетів, перетворення їх 
на щось інше жваво обговорюється навіть тими, хто не 
має відношення до освіти. Всі згодні з тим, що вищу 
освіту повинно перетворювати. 

Єдиним невиборним фактом залишається те, що су-
спільство втрачає риси індустріального суспільства та 
переходить у постіндустріальну фазу із стрімким розви-
тком інформаційних технологій. Оскільки у постіндуст-
ріальному суспільстві головну роль відіграють розумові 
види праці, то освіта виходить на перший план. Отже, 
перехід від індустріальної цивілізації до постіндустріа-
льної може бути значно прискорений змінами в освіті. 
Першочерговим завданням на цьому етапі є перегляд 
індустріальної парадигми освіти та формування нової – 
особистісної, що має виходити з факторного 
суб’єктивізму. У рамках індустріального типу цивіліза-
ції освіта побудована за нормами і стандартами інжене-
рного мислення. Якщо суспільство – машина, людина – 
деталь, то освіта в остаточному підсумку є формою 
проекту чи технології, виробництва стандартизованої 
людини. 

Така освіта базується на технократичному мисленні, 
відмітними рисами якого є примат засобу над метою, 
мети – над смислом і суспільними потребами, техніки – 
над людиною і її цінностями. Створення індустріальної 
цивілізації формує людину–функцію, обмежено присто-
совану до технології конвеєрного поточного виробниц-
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тва, алгоритм якого зводиться до тиражування заданої 
схеми. Для суспільства готують інженерів, лікарів, 
юристів та ін. в рамках досить вузької спеціалізації. 
Програми складають за принципом: навчити слід того, 
чого потребує практична діяльність. Внаслідок цього 
освіта стає духовно спустошеною, що в умовах перехо-
ду суспільства від індустріальної до постіндустріальної, 
інформаційної цивілізації виявляється досить виразно. 

Освіта дедалі відчутніше виявляє невідповідність 
тим вимогам, які ставить перед нею нинішній етап соці-
ального розвитку. Її основні елементи (цілі, структура, 
зміст, методи навчання) перебувають у глибокій супе-
речності з соціальними умовами, які різко змінюються. 
Щоб вивести освіту зі стану кризи, в якому вона сього-
дні перебуває, треба змінити парадигму освіти – вона 
має відповідати основним параметрам постіндустріаль-
ної цивілізації, яка постає [3, с. 235–236]. 

Як зазначають дослідники, суспільство потребує ін-
ституту, що поєднує в собі три часи: минуле, сьогоден-
ня і майбутнє. Забезпечити єдність таких чинників, як 
спадкоємність в культурі, успішна орієнтація людини в 
сучасному житті і його готовність увійти до завтраш-
нього дня, стало можливим завдяки об’єднанню в уні-
верситеті трьох соціальних систем: освіти, культури і 
науки. На університет покладається місія бути механіз-
мом досягнення стійкого розвитку суспільства. У ситу-
ації середини XX – початку ХХІ століть, коли різко на-
ростають процеси диференціації, пов’язані з розвитком 
розподілу праці і ідеологією індивідуалізму, проблема 
стабільності суспільства усвідомлюється як соціальна 
потреба. Оскільки інтелект включається в механізм ево-
люції, університет перетворюється на інститут, що існує 
для задоволення цієї потреби. 

Отже, якщо згадати історію, у перекладі з англійсь-
кого слово “університет” (university) дослівно означа-
тиме “універсальне місто”. Виникнувши в XI столітті, 
він спочатку включав значення університетського спів-
товариства: професорів, викладачів і студентів, які 
об’єднані загальним пафосом – пошуком універсально-
го знання, універсальних істин, які, за їх переконанням, 
є передумовою отримання свободи, істини, правди, бла-
годійного життя та врешті–решт – рятування. Зараз уні-
верситет виступає дещо у новому сенсі. Вже ніхто не 
шукає універсальних істин, а феноменологія та екзисте-
нціалізм, впродовж агностицизму Канта, взагалі відмо-
вляються від універсальності заради індивідуальної ду-
мки та уявлення. У свідомості людини не існує устале-
них знань та зв’язків, є тільки внутрішня рефлексія на 
відповідні виклики буття. Інформаційний простір надає 
людині забагато для усвідомлення, користування знан-
нями має ситуативний характер. Тому не так давно у 
освітян з’явилась ідея не навчати фундаментальному 
знанню, бо воно здебільшого не потрібне, не навчати 
практичним навичкам – бо вони застаріють раніше, ніж 
людина припинить навчання, а навчати самостійно здо-
бувати знання та формувати мобільну особистість, яка 
при необхідності сама опанує певні навички та здобуде 
інформацію. Не критикуючи таких позицій, зазначимо, 
що для ідеї університету такий шлях виявився занадто 
хибним. 

Тому пропонується повернутися до визначення уні-
верситету як охоронця скарбниці знань. Оскільки зага-
льно визначено, що знання є загальним здобуттям, їх 

об’єктивність та всезагальність визначається самими 
принципами науковості, то зберігати та охороняти ці 
знання потрібно всезагальне. За умови глобалізаційних 
тенденцій розвитку цивілізації в останні десятиліття, 
коли розвинені країни Європи вступили в період стано-
влення постіндустріального суспільства, висуваються 
принципово нові вимоги до організації університетської 
освіти. Виходячи з положень філософії освіти й конце-
пції цілісності європейського педагогічного процесу, 
культурологічних ідей плюралізму й імперативу загаль-
нолюдських цінностей, інтеграційні тенденції в рефор-
муванні ланки вищої освіти заслуговують на особливу 
увагу. 
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