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The ways of social adaptation of the newest religious movements (on 
the example of the Scientology Church) 

On the wave of religious bum in the post–Soviet countries the activity of the 
Scientology Church got its considerable social resonance which differs from other 
new religious movements by doctrine newness. The analysis of its cult and out–of–cult 
practice shows the necessity of revision of the traditional approach towards solving 
the problems of socio–cultural character which appear as a result of functioning 
religious new formations in Ukraine. 

Scientology is completely the transition from the period of “demonstrative 
extremis” characteristic to many new religious movements towards matured forms of 
religion. 
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Пути социальной адаптации новейших религиозных движений 
(на примере Церкви Сайентологии) 

На волне религиозного бума в постсоветских странах значительный обще-
ственный резонанс получила деятельность Церкви Сайентологии. Анализ её 
культовой и внекультовой практики свидетельствует о необходимости пере-
смотра традиционных подходов к решению проблем социокультурного харак-
тера, которые возникают вследствие функционирования в Украине религиоз-
ных новообразований. 

Сайентология завершает переход от этапа “демонстративного экстре-
мизма”, свойственного многим новым религиозным движениям, к зрелым фор-
мам религиозности. Это свидетельствует о возможности социальной адап-
тации Церкви Сайентологии в Украине путём акцентации на конструктивных 
элементах её религиозной доктрины, культовой и внекультовой деятельности. 

Ключевые слова: Церковь Сайентологии, Дианетика, одитинг, новейшие 
религиозные движения, религиозная практика. 
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КРИТИКА МАРКСИЗМУ ТА ЛІБЕРАЛЬНИЙ КАПІТАЛІЗМ В 
ЕВОЛЮЦІЇ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ПОГЛЯДІВ БЕНЕДИКТА XVI 

Розглядаються питання розвитку соціально–політичної концепції папи Бе-
недикта XVI у зв’язку з трансформацією економічних ідей, що виникає в ре-
зультаті критичного осмислення ліберального капіталізму та протиріч між 
капіталізмом і соціалізмом. Підкреслюється, що трансформація економічних 
ідей пов’язана з ідеологічною критикою марксизму з метою теоретичного 
обґрунтування світової економічної глобалізації на основі теологічної та соціа-
льно–філософської апологетики принципів ліберального капіталізму та форму-
ванням співзвучної до неї соціальної теології. 

Ключові слова: економіка, капіталізм, католицизм, лібералізм, марксизм, 
соціальна філософія, теологія. 

Протистояння марксизму, неолібералізму та соціал–
демократичних ідей зберігає свою актуальність, зали-
шаючи проблему капіталізму в дискурсі християнської 
соціальної теології. З одного боку, лібералізація еконо-
міки виправдовується з точки зору потенційності пози-
тивного розвитку, прогресу людини та світу. Відстою-
ючи ліберальну позицію та виступаючи проти контро-
льованої економіки, Р. Сіріко [7], наприклад, вважає, що 
вільна економіка є системою життєзабезпечення для 
всього світу, джерелом звільнення бідних в усьому сві-
ті, а отже й капіталізм, який ототожнюється з вільною 
економікою, є прийнятним, хоча інколи залишається 
вкрай жорстким. З іншого боку, наслідки застосування 
ліберальних принципів економічного розвитку розгля-
даються в якості потенційних загроз і для матеріально-
го, і для духовного стану людини та суспільства. Так, 
архієп. Філадельфійський Ч. Чейпут, аналізуючи про-
блеми розвитку безвір’я в сучасному американському 
суспільстві, підкреслює, що “іронія полягає в тому, що 
сучасна ліберальна демократія потребує релігії більше, 
ніж релігія потребує сучасної ліберальної демократії. 
Американське суспільне життя потребує рамок друж-
нього відношення до релігійної віри, тому що воно не 
може підтримати свої моральні цінності про свободу та 
права виключно секулярними аргументами. Насправді, 
до такої міри, що, заохочуючи культуру невір’я, лібера-
льна демократія підриває власні основи. Це призводить 
до її власного занепаду внаслідок знищення узгоджено-
сті у площині суспільної моралі” [3]. Зазначене проти-
стояння та формування в рамках нього певних теорети-
чних позицій викликає необхідність дослідження від-
ношення католицьких теологів до марксизму та лібера-
льного капіталізму, зокрема, в концепції Бенедикта 
XVI, еволюцію концептуальних поглядів якого (особ-
ливо в аспекті концепції “економіки любові”, яку він 
пропонує) неможливо, на нашу думку, зрозуміти без 
урахування ставлення папи до процесів теоретичного 
осмислення тенденцій розвитку капіталізму у сучасно-
му світі. 

Базовими елементами побудови концепції Бенедикта 
XVI були традиційні поняття нерівності, субсидіарнос-
ті, свободи, милосердя, які підпадали певному критич-
ному осмисленню в межах спроби апологетики лібера-
льної економіки на основі запровадження моральних 
принципів. Свого часу кард. Й.Ратцингер вважав [6], що 



Випуск 83 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ    Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 292 

всі використовувані методи подолання економічної не-
рівності в історичній перспективі засвідчили власну 
непридатність. Навіть незважаючи на стрімке зростання 
деяких економік внаслідок прийняття неоліберальної 
парадигми загальне зубожіння у світі набуло загрозли-
вих масштабів, що потребує, на його думку, нових еко-
номічних ідей та підходів, які мають ґрунтуватися на 
нових моральних імпульсах, досягнення чого можливе в 
межах діалогу між церквою та економікою. Але дерегу-
льований, ліберальний ринок, слідуючи проголошеним 
А. Смітом принципам, об’єктивно не зацікавлений і не 
турбується моральним станом людини; ринок байдужий 
до моральності як такої, не переймаючись вироблення 
або застосуванням етичних принципів, які, безумовно 
обмежать можливості повного використання структури 
розподілу капіталу на користь його власників. Відтак, 
вважаючи етичну компоненту одним з визначників еко-
номічного розвитку, принаймні з точки зору вирішення 
соціального питання, кард. Й.Ратцингер підкреслює, що 
розвиток світової економіки має бути пов’язаним з роз-
витком світового співтовариства та вселенського люд-
ського роду, а розвиток духовних сил людства є необ-
хідним для вдосконалення світового співтовариства [6]. 
Ці духовні сили самі по собі є економічним фактором, 
оскільки, на думку Й.Ратцингера, ринкові правила ді-
ють тільки тоді, коди існує моральний консенсус, який 
їх підтримує, у чому й полягає можливість зняття про-
тиріч між ліберальною моделлю економіки та етичними 
міркуваннями, а фактично – між нерівністю, що вини-
кає та поширюється в межах ліберальної економіки та 
потенційністю досягнення певної соціальної рівності у 
межах регульованої економіки. 

Власне, підтримуючи ліберальну модель (принаймні, 
не заперечуючи її), кард. Й.Ратцингер схиляється до 
моралізації економіки, залишаючи за лаштунками (у 
силі різних причин) теоретичний аспект аналізу про-
блем економічного розвитку суспільства. Він вважає, 
що у випадку досягнення цілей ринкової економіки на 
більш міцному моральному підґрунті уможливлюється 
примирення моралі та ефективності у суспільстві, зорі-
єнтованому не на максимізацію прибутку, але на само-
обмеження та загальне благо. Відсутність узгодження 
етики та економіки загострює негативне ставлення до 
ринкової економіки та її духовних основ, що сприяє, 
зокрема у країнах третього світу та країнах, що розви-
ваються, прийняттю економічної моделі, яка ґрунтуєть-
ся на централізованому контролі – прийняттю ідей мар-
ксистської політичної економії. 

Однак для Й.Ратцингера марксизм, який, також як і 
ринковий лібералізм, приймає за основу економічного 
розвитку принципи детермінізму, обмежує можливості 
створення системи моральної етичної економіки. 
Об’єктивізм марксизму протиставляється суб’єктивізму 
ринкового лібералізму, який виявляється більш придат-
ним для прийняття етичного компоненту, необхідного 
для повноцінного розвитку суспільства та особистості 
[6]. Ця, досить розповсюджена, точка зору, що зверта-
ється до критики марксистського абстрактного гуманіз-
му, залишається, також як і всі її попередники, неспро-
можною перед марксистським розумінням сутності са-
мої людини (а відтак, і сутності її справ): “сутність лю-
дини не є абстракт, притаманний окремому індивіду. У 
своїй дійсності вона є сукупність усіх суспільних відно-

син” [2, с. 2]. Це звісно ж детермінізм (і кард. 
Й.Ратцингер тут не помиляється), але такий детермі-
нізм, що безпосередньо вказує і на етичну, і на релігій-
ну сферу формування людини, формування її особисто-
сті, як безумовну необхідність (і більше того – даність). 
Детермінізм ліберальної моделі ринкової економіки до 
цих сфер байдужій, оскільки залишається суб’єктивним 
за своєю суттю, й не може бути інакшим. 

Для кард. Й.Ратцингера марксистський детермінізм, 
оскільки призводить до відмови від розгляду етики як 
незалежного начала, що має значення для економіки, 
виявляється драматичним, адже внаслідок його прийн-
яття релігія виводиться з економіки як відображення 
певної господарської системи, виявляючись перепоною 
для прогресу [6]. Насправді ж драматичним тут виявля-
ється лише становище церкви в її взаємовідносинах з 
економікою: постулювання цінності церкви та релігії 
для економіки тільки з точки зору можливості їх впливу 
на етичну складову економічного розвитку ще не озна-
чає реального їх впливу на економіку, адже церква у 
межах морально–етичної системи може закликати інди-
відів та суспільство до ведення господарської діяльності 
на основі етичних принципів, але прийняття цих закли-
ків і принципів, тим більше якщо вони суперечать меті 
ринкової економіки – отримання прибутку, й бажано 
необмеженого прибутку, – є доволі сумнівним, про що 
й свідчить загострення проблем збідніння мас, збіль-
шення соціальної нерівності тощо. 

Й.Ратцингер залишає підняту ним же проблему поза 
межами теоретичного аналізу, вдаючись до схоластич-
них стверджень (у традиції католицької теології) про 
гегелівський характер філософії марксизму як основи 
обґрунтування централізованого управління економі-
кою, “в якому вбачається виявлення світового духу”, а 
також до “невдалої” історичної практики соціалістичної 
системи господарювання, залишаючи поза увагою реа-
льну сутність методу марксистської філософії, визначе-
ну самим К. Марксом у спростуванні звинувачень у 
гегелівській софістиці німецькими критиками “Капіта-
лу”: “Для Гегеля процес мислення, який він перетворює 
навіть під ім’ям ідеї на самостійний суб’єкт, є деміург 
дійсного, яке складає лише зовнішнє виявлення. У мене 
ж, навпаки, ідеальне є не що інше, як матеріальне, яке 
пересаджене в людську голову та перетворене в ній… У 
Гегеля діалектика стоїть на голові. Необхідно її поста-
вити на ноги, щоб розкрити під містичною оболонкою 
раціональне зерно” [1, с. 21–22]. Схоластичним, й на-
віть софістичним, виявляється “емпірично” обґрунтова-
ний висновок, який робить Й.Ратцингер про те, що саме 
в силу того, що централізоване управління як виявлення 
світового духу є “міфом у гіршому сенсі цього слова”, 
“радикальна відмова від реального діалогу між Церк-
вою та економікою, який передбачається в указаному 
підході (марксистському підході – Д. В. ), стає підтвер-
дженням необхідності такого діалогу” [6]. Але 
К. Маркс, зрештою, правий у тому, що, якщо суспільст-
во бажає соціальної справедливості для всіх без винят-
ку, воно має відійти у загальних принципах функціону-
вання економіки від вивищення інтересів та пріоритетів 
індивідуального, від захисту егоїстичного права окремої 
особистості отримувати від надлишку виробленого ба-
гатьма блага та володіти цим безроздільно, знаходячись 
під охороною світського права та церковної моралі, яка 
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в католицизмі та протестантизмі освячує приватну вла-
сність; якщо ж суспільство бажає ефективного економі-
чного розвитку, воно має ігнорувати етику як таку, 
оскільки у сфері функціонування капіталу принаймні 
традиційна християнська етика втрачає сенс, оскільки 
економічна система вільного ринку не потребує етики, 
ґрунтуючись не на об’єктивних законах економічного 
розвитку, а на суб’єктивних принципах забезпечення 
індивідуальних бажань і прагнень. 

Всі євангельські притчі щодо індивідуального мате-
ріального багатства та його місця в Царстві Божому для 
реальної економіки і є “міфом у гіршому сенсі цього 
слова”. Проблему вирішує не загально–християнська 
етика, а конфесійна етика, система якої розробляється з 
метою апологетики конкретних відносин у суспільстві, 
апологетики конкретної суспільно–економічної форма-
ції, забезпечуючи, наприклад, протестантизму великі 
можливості не тільки виживання в мінливих умовах 
суспільного розвитку, але й набувати більшого значен-
ня та пріоритетності у порівнянні з католицизмом та 
православ’ям. Завдяки цьому етична система певної 
конфесії разом із самою конфесією перетворюється на 
засіб суспільно–політичного впливу власників капіталу 
щодо забезпечення своїх інтересів у межах регіональ-
них, національних економік, у межах світової економіч-
ної системи, утверджуючи індивідуальні цілі в якості 
таких цінностей для цілих народів і держав. Це розуміє і 
Й.Ратцингер, звертаючи увагу на спроби використання 
окремих конфесій в якості соціально–політичного та 
політико–економічного фактору, що має фундамента-
льне значення для розвитку політичних структур та 
економічних можливостей. І в цьому випадку марксист-
ська позиція несподівано підпадає апологетиці: крити-
куючи веберівську ідею про внутрішній зв’язок між 
капіталізмом і кальвінізмом, між становленням еконо-
мічного строю та визначальним впливом релігійної ідеї, 
Й.Ратцингер [6] акцентує увагу на тому, що підхід 
К. Маркса виявляється повністю перевернутим, оскіль-
ки, згідно протестантській етиці не економіка виробляє 
релігійні вірування, а базова релігійна орієнтація визна-
чає, який тип економічної системи може розвиватися. 
Звісно ж апологетика марксизму тут умовна, але вона 
потрібна для критики протестантської концепції етич-
ного капіталізму та ліберальної економіки, в якій като-
лицизм виявляється нібито нездатним віднайти у собі 
можливостей для плекання свободи та самодисципліни, 
необхідних вільній економіці, сприяючи появленню 
авторитарних систем. Фактично, кард. Й.Ратцингер на-
магається зняти теоретичну опозицію між протестанти-
змом як оплотом демократизації суспільства та католи-
цизмом як потенційним рушієм авторитаризму –
 протестантська ідея заперечення церковної ієрархії як 
виразу авторитарної системи суспільних відносин, як 
спроба сакралізації авторитарних систем внаслідок ото-
тожнення з католицьким і православним ієрархізмом 
має поступитися необхідності критичного осмислення 
“ліберально–капіталістичної системи як спасіння для 
всього світу”. Відтак, зважаючи на негативне сприйнят-
тя цінностей, що пропонуються ліберально–
капіталістичною системою, країнами третього світу та 
країнами, що розвиваються, логічним висновком для 
Й.Ратцингера є “самокритика з боку християнських 
конфесій щодо їх політичної та економічної етики як 

найперша умова” для подолання наявних протиріч сус-
пільного розвитку у масштабах всього світу. 

Не викликає сумнівів, що в ідеалі поєднання двох 
планів буття людини – суб’єктивного (індивідуального, 
в якому має місце віра та релігійні переконання) та 
об’єктивного (в якому діє знеособлений соціальний 
суб’єкт, реалізуючи певні суспільні функції) – вимога 
до економіки бути етичною є виправданою, а “економі-
чна політика, спрямована не тільки на благо окремої 
групи – і навіть не тільки на загальне благо у межах 
держави, що її проводить, – але на загальне благо всієї 
людської спільноти, потребує максимум етичної дисци-
пліни й, тому, максимуму релігійної сили” [6]. Проте 
практична здійсненність етичної економіки виявляється 
сумнівною, оскільки етична – тобто соціально орієнто-
вана, побудована на принципах соціальної рівності, 
справедливості тощо – означає необхідність позбутися 
основних принципів капіталістичної економіки, система 
якої побудована для досягнення цілей та пріоритетів 
зовсім іншої етики, ніж та, яку пропонує християнство, 
принаймні у межах православ’я й частково католициз-
му. 

Можна, звісно, вважати, що Бенедикт XVI продов-
жує розвивати певні ідеї Павла VI, але їх трансформація 
набуває настільки специфічного характеру та змісту, що 
в багатьох випадках це було б не вірним. Наприклад, у 
“Populorum progressio” [5] Павло VI аналізує позитив-
ний та негативний вплив колоніалізму, який приніс із 
собою розвиток науки і техніки у відсталі країни, але 
здійснював це заради інтересів колонізаторських дер-
жав – укріпити владу та імідж на міжнародній політич-
ній арені, забезпечити реалізацію власних економічних 
інтересів та пріоритетів за рахунок колоніальних країн. 
Економічне положення останніх після набуття незалеж-
ності та руйнування сталих економічних зв’язків зали-
шається при цьому поза інтересів колонізаторів. У цьо-
му аспекті прогрес і розвиток мають розглядатися ши-
рше, ніж виключно в аспекті економічного зростання, 
передбачаючи цілісний розвиток кожної людини, що 
може бути забезпечений лише на основі дотримання 
етичних принципів рівності та універсальності загаль-
них благ, їх розподілу задля всебічного розвитку особи-
стості, задоволення її потреб. Загальне благо при цьому 
залишається засобом апологетики приватної власності, 
принципу колективізму, тобто колективного благопо-
луччя, традиційних цінностей у поєднанні з толерантні-
стю к іншим системам моралі та релігійній свободі. Хо-
ча базовий принцип колективного благополуччя набу-
ває характеру тотожності з солідарним розвитком людс-
тва. 

Солідаризм розуміється Павлом VI як основа для 
подолання бідності на основі справедливого розвитку –
 перерозподілу надлишків багатих, економічної рівно-
сті, справедливості міжнародних угод, подолання наці-
оналізму та расизму тощо. Але, якщо Павло VI намага-
ється уникнути відвертих паралелей з марксизмом, за-
лишаючи в енцикліці місце для його критики, то, розмі-
рковуючи про справедливість і милосердя, Бенедикт 
XVI в енцикліках “Deus caritas est” і “Caritas in Veritate” 
звертається до марксистського вчення, намагаючись, з 
одного боку, прийняти його аргументи, а з іншого –
 вказати на наявні у ньому помилки. В марксистських 
аргументах щодо необхідності будувати справедливий 
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суспільний лад замість актів милосердя Бенедикт XVI 
визнає наявність “частки правди”, однак підкреслює, що 
“чимало тут і помилкового”. 

Ці два моменти є важливими, оскільки у подальшо-
му тексті енцикліки простежується тільки позитивна 
частина, притаманна марксистським аргументам, й при-
ймається в якості базової для позиції церкви в соціаль-
них питаннях. І хоча папа звертається до алюзії, сама 
ситуація, яку він малює залишається актуальною і нині. 
Бенедикт XVI пише: “Правильним є те, що фундамен-
тальною нормою державного устрою повинен бути по-
шук справедливості і що мета справедливого соціально-
го ладу полягає в тому, щоб гарантувати кожній люди-
ні, відповідно до принципу субсидіарності, її частку 
загального добра. Це завжди особливо наголошувалося 
християнським вченням про державу і соціальною док-
триною Церкви. З історичної точки зору, питання про 
справедливу організацію суспільного життя увійшло в 
нову фазу у період індустріалізації в ХІХ ст. Народжен-
ня сучасної промисловості призвело до зникнення по-
передніх соціальних структур, а поява робітничого кла-
су викликала радикальні зміни у структурі суспільства, 
де відносини між капіталом і працею, над якими раніше 
ніхто не замислювався, стали вирішальним питанням. 
Засоби виробництва і капітал стали тепер новою силою, 
яка – будучи сконцентрованою в руках вузького кола 
осіб – провадила до пригноблення, ущемлення прав ро-
бітничого класу, проти чого той змушений був виступа-
ти” [4, с. 26]. Ми дійсно можемо знехтувати класовим 
підходом до аналізу сучасної суспільної ситуації, апе-
люючи до того, що робітничий клас у розвиненому су-
часному суспільстві відсутній, адже в ньому переважає 
знеособлений “середній клас”, який формально нібито і 
є співвласником капіталу, бере участь у його розподілі, 
отримує його частку не тільки у вигляді заробітної пла-
ти та безпосередньо не створює надприбутку. Але на-
справді це не так, оскільки тотальне панування капіталу 
стосується вже не тільки й навіть не стільки проблеми 
власності на засоби виробництва – сьогодні йдеться про 
нові форми існування та панування капіталу, який бу-
дучи сконцентрований в руках ще більш вузького кола 
осіб, спрямовується безпосередньо в площину вирішен-
ня політичних питань, стає засобом формування суспі-
льного ладу, встановлення тих морально–етичних норм 
у суспільстві, які найбільш сприяють ситуації тотально-
го панування капіталу, не викликаючи при цьому нега-
тивної реакції у соціумі. Людині пропонується можли-
вість долучитися до процесу збагачення у вигляді раці-
оналізованого достатнього для задоволення потреб мі-
німуму; забезпеченість і статок усередненої більшості в 
розвинених країнах надається як зразок для країн, що 
розвиваються, й тільки глобальні кризи викликають 
негативну реакцію суспільства, в якій на поверхні будь–
які проблеми, крім найбільш важливої та глибинної 
проблеми – капіталу. Дійсно, за таких умов ніяка соціа-
льна революція неможлива, а будь–яка революційна 
ситуація є штучно створеною ситуацією збройного пе-
ревороту, інспірованого та підтриманого конкретною 
геополітичною силою, що ґрунтується на інтересах того 
ж самого капіталу. 

Революційна ситуація унеможливлюється реалізаці-
єю химерної справедливості, що ґрунтується на прин-
ципи субсидіарності, про який говорить папа. Говорить 

відверто й прямо, навіть не намагаючись приховати 
очевидність формальності цього принципу та тієї фун-
даментальної норми, за якої кожній людині усього лише 
“гарантується” її частка загального добра. Це дійсно 
відверто, адже держава, яка функціонує завдяки капіта-
лу та побудована задля забезпечення безпеки цього ка-
піталу, переважно гарантує – будь–що й будь–кому, 
оскільки гарантувати й виконувати конкретні зо-
бов’язання не одна й та ж справа. Тому в умовах тота-
льного панування капіталу майже безглуздим є апелю-
вання, наприклад, до неприйнятності тоталітаризму й 
безумовної необхідності демократизації суспільства, до 
необхідності розвитку громадянських та індивідуальних 
свобод і критики так званих “поліцейських держав”, 
оскільки будь–яка свобода в сучасному суспільстві ре-
гулюється капіталом як основою того, що забезпечує 
можливість сформувати демократичний лад у державі, 
підтримувати ті чи інші свободи, але й уможливлює 
отримання від цього певних дивідендів, адже капітал, 
незалежно від сфері, до якої він інвестується, залиша-
ється капіталом і має приносити новий прибуток. Ці 
дивіденди реалізують інтереси як раз вузького кола вла-
сників капіталу, а тому будь–які заклики або дії, що 
спрямовані проти нього, отримують опір з боку демок-
ратичних держав, інститутів громадянського суспільст-
ва, які навіть тільки у натяку на будь–яку революцій-
ність обов’язково побачать загрозу тим чи іншим сво-
бодам – загрозу, насправді ж, капіталу, охороною якого 
переймаються. За таких умов дійсно можливість за до-
помогою революції і колективізації засобів виробництва 
змінити світ на краще є ілюзорною. 

Фактично Бенедикт XVI залишається в рамках дуа-
льної опозиції: необхідність критики жорсткої експлуа-
тації капіталізмом бідних та критики марксистського 
атеїзму, зокрема, марксистської концепції відчуження. 
Солідарність та милосердя були основними категоріями 
його роздумів про політичні та економічні проблеми 
сучасності, вирішення яких полягає у вивищенні цінно-
сті моральних критеріїв, на яких має ґрунтуватися сус-
пільство, наслідком чого має стати лише надання необ-
хідної матеріальної допомоги тим, хто її потребує, на-
віть тим, хто є матеріально забезпеченим, матеріальний 
достаток є пустим, таким, що руйнує людину зсереди-
ни. Для нього зрозуміло: багатство одних – це бідність 
інших, а вільна економіка, якщо вона, як втім і будь–яка 
інша, не є духовною, а виключно матеріальною, не мо-
же бути основою зростання багатства всіх людей. Лю-
дяність економіки має розвиватися внаслідок слідуван-
ню та виконанню євангельських заповідей як окремою 
особистістю, так і суспільством у цілому. 
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Критика марксизма и либеральный капитализм в эволюции кон-
цептуальных взглядов Бенедикта XVI 

Рассматриваются вопросы развития социально–политической концепции 
папы Бенедикта XVI в связи с трансформацией экономических идей, возникаю-
щей в результате критического осмысления либерального капитализма и про-
тиворечий между капитализмом и социализмом. Подчеркивается, что транс-
формация экономических идей связана с идеологической критикой марксизма с 
целью теоретического обоснования мировой экономической глобализации на 
основе теологической и социально–философской апологетики принципов либе-
рального капитализма и формированием созвучной ей социальной теологии. 
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ЦЕРКВА В КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 

Розглядаються питання ролі Церкви в державотворчому процесі, важли-
вості дотримання чинного законодавства в царині релігії. Особлива увага 
приділена аналізу способів моделювання державно–церковних відносин в сучас-
ній Україні. 

Ключові слова: держава, церква, державно–церковні відносини, релігійний 
фактор, поліконфесійність, толерантність. 

Міжконфесійне протистояння, що не так давно мало 
місце, яке окремі зарубіжні засоби масової інформації 
назвали “війною дзвіниць”, безперечно, негативно 
впливало і впливає на розбудову і утвердження незале-
жної Української держави. У зв’язку з цим постає пи-
тання про зв’язок релігії та політики. І якщо в епоху 
масового атеїзму таке питання здебільшого мало нега-
тивну відповідь, то нині взаємозв’язок релігії і політики 
є очевидним. 

Можна, звичайно, посилатися на історичні факти, 
які свідчать про важливість релігійного питання у дер-
жавотворчому процесі. Тому слід підкреслити чіткість і 
обґрунтованість позиції таких національних церковних 
діячів, як О. Лотоцький, М. Міхновський, В. Чехівський 
та інших, які послідовно ставили перед урядом Центра-
льної Ради питання про важливість церковних проблем 
для утвердження української державності. Історичні 
факти також свідчать про те, що Центральна Рада не 
зовсім серйозно сприймала пропозиції відомих діячів 
національного духовенства, вважаючи церковні і між-
церковні стосунки (і взагалі релігійне питання) приват-
ною справою духовних осіб, що, врешті–решт, трагічно 
позначилося на державотворчому процесі тогочасного 
періоду. 

Не зупиняючись детально на проблемах національ-
но–церковного життя 1917–1920 рр., на взаємозв’язку 
релігії і політики у період становлення Української 
держави на початку ХХ ст., маємо все ж таки наголоси-
ти, що тодішнє життя молодої держави багато у чому 
залежало від розв’язання церковних проблем органами 
державної влади. Немає сумніву у тому, що ця пробле-
ма є важливою і для сучасних дослідників. 

Слід зауважити, що й нині відбувається чимало дис-
кусій щодо взаємозв’язку релігії і політики, ролі Церкви 
у державотворчому процесі. Однак коли мова заходить 
про конкретне врегулювання міжцерковних, міжконфе-
сійних суперечок, то, звичайно, вирішення цих питань, 
як правило, віддається на розсуд самих релігійних орга-
нізацій, оскільки Церква в Україні відокремлена від 
держави. Міркування такі: це, мовляв, не державні про-
блеми. Не дивлячись на те, що таке відокремлення дійс-
но ґрунтується на статті 35 Конституції України, однак 
слід наголосити: Україна повинна мати свою власну 
державну церковну політику. Наприклад, є Закон про 
свободу совісті та релігійні організації, проте, як він 
виконується на місцях, всім відомо. У той же час було б 
доцільним, щоб керівники релігійних організацій отри-
мували відповідні орієнтири від владних структур щодо 


