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Language as an element of culture and state factor 

The article is sanctified to consideration of language as one of fundamental 
elements of traditional culture, that renders considerable influence on creation of the 
national state. 
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Язык как элемент культуры и фактор государства 
Статья посвящена рассмотрению языка как одного из основополагающих 

элементов традиционной культуры, который оказывает значительное влияние 
на создание национального государства. 
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ДИСКУРСИВНАЯ ПРИРОДА РЕЧЕВЫХ ПРАКТИК: ФИЛОСО-
ФСКО–АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ДИСКУРСИВ-

НОГО АНАЛИЗА ЯЗЫКА 

Рассматривается дискурсивная природа речевых практик через призму 
методологических подходов дискурсивного анализа языка. Проанализированы 
модели речевых практик в русле философско–антропологических координат 
дискурса посредством актуализации языка в речи, в социокультурной коммуни-
кации. 

Ключевые слова: речевые практики, дискурс, философская антропология, 
философия языка, методологические подходы, социокультурная коммуникация. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

В настоящее время понятие дискурс, принадлежащее 
к кругу так называемых человеческих дисциплин и це-
лого комплекса наук, в том числе и философии, вклю-
чает широкий спектр дефиниций, вследствие чего и 
имеет множество научных интерпретаций, которые за-
трагивают такие смежные понятия как речь – речевая 
деятельность – диалог – текст, формируя в конкрет-
ный исторический момент основание научной картины 
мира. Подтверждением этому могут служить слова 
О. Л.  Михалёвой: “Дискурс рассматривается как отло-
жившийся и закрепившийся в языке способ видения 
мира, способ упорядочения действительности, реализу-
емый в самых разнообразных практиках”[16], в том чи-
сле и речевых. 

Данная проблематика нашла своё отражение в исс-
ледованиях с позиций философской и культурно–
антропологической парадигм Б. В.  Маркова, К. Леви–
Стросса, В. Е.  Кемерова, Т. Х.  Керимова, 
Ю. Хабермаса, А. Кибрика и П. Паршина,А. Р.  Усмано-
вой, Т. Г.  Грушевицкой, В. Д.  Попкова и А. П.  Садо-
хина, Ф. И.  Шаркова,в работах по изучению процессов 
становления и развития дискурсивного анализа язы-
ка(З. Харрис, Ф.  де Соссюр, М. Пёше и К. Фукс, 
М. Фуко, Т.  ван Дейк, Ж. Делёз,О. Розеншток–
Хюсси),а также в монографических работах П. Серио, 
М. Л.  Макарова, С. В.  Бориснёва, Н. Д.  Арутюновой, 
Т. Е.  Владимировой, М. Ю.  Олешкова,В. Зорина, А. –
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Ж.  Греймас и Ж. Курте,в исследовательских работах, 
касающихся проблем языка, речи, дискурса(М. Каган, 
В. А.  Звегинцев, М. Ф.  Гербовицкая, О. Л.  Михалёва, 
О. Ф.  Русакова, В. И. Карасик),в работах по межлично-
стному дискурсу(М. М.  Бахтин, Ю. М.  Лотман, В. С.  
Библер). 

В украинской философской мысли проблемы диску-
рсивной природы речевых практик нашли своё отраже-
ние в монографических работах Л. А.  Ситниченко, 
Д. И.  Руденко, А. М.  Ермоленко, А. Карася, С. А.  За-
ветного, И. Дзюбы, К. А.  Ивановой, В. Г.  Зинченко, 
В. Г.  Зусмана, З. И. Кирнозе, В. В.  Ларченко и др., а 
также в исследовательских работах С. Мегентесова, 
Л. А.  Усановой, И. В.  Усанова, Е. В.  Уханова, А. А.  
Цвибель, А. Ю.  Бобловского, М. И.  Бойченко, А. А.  
Машталер, А. М.  Грекова, О. Лановенко, Х. Е.  Маму-
товой, Л. А.  Лешуковой и др., где были отражены её 
различные парадигмы. 

Актуальность темы обусловлена предметом споров 
и дискуссий в самых широких слоях общества проблем 
дискурсивной природы речевых практик,которые отра-
жают различные потребности человека, опираясь на 
философско–антропологические и культурно–
антропологические основания анализа языка и исполь-
зуя при этом традиционные представления о речи, текс-
те, диалоге, стиле, языке. Но вместе с тем, несмотря на 
неоднозначное понимание термина “речевые практики”, 
в настоящее время оно приобретает все большую зна-
чимость, поскольку в процессе сближения мировых ку-
льтур в единое глобальное коммуникативное простран-
ство происходит процесс взаимодействия не толькопос-
редствомсовременной информационно–
коммуникативной культуры, но и на уровне нравствен-
ных источников взаимодействия. А они, на наш взгляд, 
должны базироваться на духовных составляющих, т.е. 
на речевых практиках представителей разных культур и 
этносов, и исследование их, как сегодня, так и в даль-
нейшем сможет стать основой для построения модели 
межкультурного взаимодействия. 

Целью статьи является рассмотрение дискурсивной 
природы речевых практик в различных философско–
антропологических, методологических измерениях. 

В современных исследованиях, проводимых различ-
ными отраслями научного знания, само понятие “рече-
вые практики” стало использоваться только в конце ХХ 
века(90–е гг.). В наиболее общем виде “речевые прак-
тики” трактуются как “речевая коммуникация”, “рече-
вое общение”, “речевая деятельность”, “речевое взаи-
модействие”, “речевое событие”, “дискурс” и т.п. 

На наш взгляд для того, чтобы дать определение по-
нятию “речевые практики”, сначала правомерно будет 
сказать о том, что обозначает слово “практика” с фило-
софской точки зрения: “практика” – от греч.деятельный, 
активный – многообразие способов реализации челове-
ческого бытия в различных формах закрепления, восп-
роизводства и развития человеческого опыта, процесс 
перехода накапливаемого и накопленного опыта людей 
в условиях их жизни, в средства их деятельности, в 
схемы их самоутверждения. Согласно В. Е.  Кемерову, 
“практика связывает потенциальный и актуальный ас-
пекты совместной и индивидуальной жизни людей, она 
выявляет проблему социального бытия как многомер-
ного движения и взаимодействия различных форм че-

ловеческого опыта”[24,с.545]. Итак, представленная 
философская дефиниция к понятию практика предпо-
лагает вопрос о мерах(границах, барьерах) реализации 
бытия человека. С другой точки зрения понятие прак-
тика рассматривается как специфический “механизм” 
эволюции человека, который вырабатывает меняющие-
ся средства взаимодействия людей с природой и друг с 
другом. С этой точки зрения практика представляет 
собой особого рода социальную связь, которая обеспе-
чивает как накопление опыта, так и его трансляцию от 
поколения к поколению, от эпохи к эпохе. 

Практика может рассматриваться как одна из важ-
нейших форм бытия людей. “В обыденном сознании 
практика понимается как действующий опыт человека, 
как воспроизводство или закрепление навыков продук-
тивной работы, как приложение, воплощение или испы-
тание человеческих умений и знаний 
(В. Даль)”[24,с.545]. 

Таким образом, истолкование практики сводится к 
характеристике специфики социального процесса, кото-
рый зафиксирован в своих вещественных проявлениях и 
эффектах. 

Что же касается понятия “речевые практики”, то мы 
будем исходить из того, что под ним понимается слож-
ная система субъект–субъектного взаимодействия, на-
правленного на установление определенных коммуни-
кативных отношений и взаимоотношений, включая до-
стижение духовной общности; которое “заключает всю 
сознаваемую глубину взаимной сопричастности людей, 
претворяемой через обогащение субъектом своей жиз-
нью жизни всех других субъектов”[3,с.9], что является 
актуальным, на наш взгляд, с точки зрения как межлич-
ностного, так и межкультурного взаимодействия пред-
ставителей различных культур и этносов[7]. 

Согласно постулату Р. Рорти, “язык вербует мир”, 
поэтому отметим, что “самое надежное знание о мире 
зашифровано именно в языке. Изучение языка – ключ к 
изучению человека и мира”, что, по мнению О. Ф.  Ру-
саковой, обозначило с конца 60–х годов ХХ века “лиг-
вистический поворот” в различных общественных дис-
циплинах, в том числе и философии, который с помо-
щью широкого распространения идей, а также термино-
логии постмодернизма и семиотики в интеллектуаль-
ных кругах, превратился в “дискурсивный поворот”[22], 
который и получил распространение в конце ХХ века. 

Совокупность речевых практик(или совокупность 
высказываний), присущих определенным социальным 
группам и принадлежащих различным сферам жизнеде-
ятельности человека и строящимся на базе определен-
ной информации и жизненного опыта, образует дискурс, 
основным свойством которого, – как утверждает 
П. Рикер, – является “свойство текста как цепи фраз”. С 
семантической же точки зрения, дискурс (фр. 
“discours”, англ. “discourse” – “беседа, разговор”; от 
лат. “discursus” – “бегание взад–вперед; движение, кру-
говорот”) – это речь, процесс языковой деятельности; 
способ говорения. Как видно из латинского контекста, в 
качестве основной сферы употребления слова 
“discursus” выступают различные виды беспорядочного 
и быстрого движения: “dis” + “curro” – “бежать”: 
1)бегание туда и сюда, беготня в разные стороны; 
2)набег; 3)движение, круговорот; 4)беспрерывное мель-
кание; 5)бестолковая беготня, суета; 6)разрастание, раз-
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ветвление; 7)барахтанье. Однако только периферийное 
значение “дискурса” как–то совпадает с современным 
“беседа, разговор”, а приставка “dis” которая обозначает 
“разделение, разъединение, расчленение” лишь усили-
вает глаголу движения направление разноплановости и 
лишает его “энтелехии”(куда?). Позднее неупорядочные 
движения тела ассоциировались с мышлением челове-
ка(“Mensdiscurritutroque”) и Бо-
га(“IpseduesveloxdiscurreregoudetinaltisMontibus”). Мы 
разделяем точку зрения О. Л.  Михалёвой в том, что в 
русском языке практически невозможно раскрыть зна-
чение понятия дискурс через анализ его логико–
понятийной структуры, а также четко обосновать его 
расширенное применение, поскольку “в современной 
науке под дискурсом понимается практически все, что 
угодно исследователю” (Михалёва О. Л. ). 

Однако, для описанияречевых практик следует еще 
раз сказать о природе дискурса, подчеркнув, тем самым, 
его многомерность и неоднозначность. 

Основоположником трансформационного и дистри-
бутивного анализапринято считать американского уче-
ного–лингвистаЗ. Харриса, ибо именно он опубликовал 
статью “Discourseanalysis”(1952)[27], в которой рассмо-
трел метод дистрибуции по отношению к сверхфразо-
вым единствам. 

Философское понимание дискурса основывается на 
типе дискурсивной практики, поскольку “смысл и исти-
на являются характеристиками утверждений, а не пред-
ложений и, таким образом, на смену синтаксическим и 
семантическим теориям языка приходит прагматика, 
основой которой могут считаться прагматизм Ч. Пирса 
и Ч. Морриса, теория речевых актов Дж.Серля и 
Дж.Остина, генеративная лингвистика Н. Хомского, 
универсальная прагматика Ю. Хабермаса”[19]. 

В Новейшем философском словаре[18]дана такая 
трактовка данного понятия: “дискурс – от франц. discour 
– речь: в широком смысле слова представляет собой 
сложное единство языковой практики и экстралингвис-
тических факторов(значимое поведение, манифестиру-
ющееся в доступных чувственному восприятию фор-
мах), необходимых для понимания текста, т.е. дающих 
представление об участниках коммуникации, их уста-
новках и целях, условиях производства и восприятия 
сообщения”(Усманова А. Р. ). 

В Новой философской энциклопедии авторами сло-
варной статьи “Дискурс” Г. Б.  Гутнером и А. П.  Огур-
цовым дискурс представляет собой “многозначное по-
нятие: 1)в истории классической философии использо-
валось для характеристики последовательного перехода 
от одного дискретного шага к другому и развертывания 
мышления, выраженного в понятиях и суждениях, в 
противовес интуитивному схватыванию целого ряда до 
его частей; 2)в современной французской философии 
постмодернизма – характеристика особой ментальности 
и идеологии, которые выражены в тексте, обладающем 
связностью и целостностью и погруженном в жизнь, в 
социокультурный, социально–психологический и др. 
контексты”[17,с.670–671]. 

В философском толковом словаре В. Зорина “Евра-
зийская мудрость от А доЯ”[9] под дискурсом понимае-
тся “способ мышления, осуществляющийся поэтапно, 
посредством логических умозаключений. Дискурсив-
ный ум действует методически и расчетливо. Противос-

тоит интуитивному уму, воспринимающему результат 
непосредственно, без стадии доказательства”. 

По мнению С. В.  Бориснёва, “дискурс(лат. 
“discursus” – рассуждение, фр. “discours” – речь) –
 разновидность коммуникации, ориентированной на 
свободное обсуждение и принятие мнений и предложе-
ний, необходимых для организации совместных дейст-
вий людей; фактически “творимый” в речи связный 
текст, рассматриваемый в событийном плане, и в кото-
ром актуализируются не только мгновенно языковые 
факторы – правила сочетаемости слов и последователь-
ности высказываний, их интонационное оформление, 
формы переспроса, перебивания партнера, виды реак-
ции на вопрос и т.п., но и неязыковые факторы. В дис-
курсе актуализируются невербальные средства, правила 
речевого этикета. Сложная единица коммуникации”[2]. 

Поскольку человек воспринимает то или иное собы-
тие(ситуацию) с позиции уже имеющихся в его созна-
нии когнитивных структур, то им оперируются не фак-
ты, а представления об окружающем мире. И именно 
эти ментальные процессы вместе с пересекающимися 
психологическими, социальными, культурными и дру-
гими аспектами жизни и создают тот чрезвычайно ком-
плексный процесс, который состоит из многочисленных 
взаимозависящих компонентов, и представляет дис-
курс(Муара Чимомбо и Роберт Л.  Розберри), который 
выражается именно в речевых практиках субъектов со-
циокультурной коммуникации. 

Как справедливо утверждают многие учёные, чётко-
го и общепризнанного определения понятия дискурс, 
которое бы связывало все случаи его употребления, нет, 
поскольку оно имеет достаточно широкий спектр расп-
ространения, как в лингвистике, так и в философии, 
социологии, культурологии, политологии, логике и т.д., 
что объясняет его междисциплинарный характер иссле-
дования. 

Так, О. Л.  Михалёва[16,с.360–377] считает, что сов-
ременное использование термина дискурс базируется на 
двух основных его употреблениях: 1)дискурс – это ре-
чевая практика, т.е. “интерактивная деятельность учас-
тников общения, установление и поддержание контакта, 
эмоциональный и информационный обмен, оказание 
воздействия друг на друга, переплетение моментально 
меняющихся коммуникативных стратегий и их верба-
льных и невербальных воплощений в практике обще-
ния”[11,с.5]; 2)дискурс – сложное коммуникативное 
явление, которое включает как акт создания определён-
ного текста, так и отражает зависимость создаваемого 
речевого произведения от значительного количества 
экстралингвистических обстоятельств(знаний о мире, 
мнений, установок и конкретных целей говоряще-
го)[6;25]. 

Тогда какА. Кибрик и П. Паршин[13] выделяют три 
основных класса употребления термина дискурс, кото-
рые соотносятся с различными национальными тради-
циями и вкладами конкретных авторов. Первый класс 
базируется на собственно лингвистических употребле-
ниях этого термина, за которыми просматриваются по-
пытки уточнения и развития традиционных понятий 
речи, текста и диалога (З. Харрис; Ф.  де Соссюр; Н. Д.  
Арутюнова; Э. Бюиссанс; Э. Бенвенист); второй класс 
основывается на социологических употреблениях, в 
которых предполагается, что способ говорения во мно-
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гом предопределяет и создает саму предметную сферу 
дискурса, а также соответствующие ей социальные инс-
титуты в виде “дискурсивных практик”(или “дискурс-
ных формаций”), т.е. конкретных разновидностей дис-
курса(“феминистический дискурс”(или “феминистский 
дискурс”), “дискурс власти”, “дискурс насилия”, “поли-
тический дискурс”, “рыночный дискурс”, “научный 
дискурс”, “философский дискурс”, “межличностный 
дискурс” и т.п.), “ … которые определяют, что можно и 
должно быть сказано … с определенной позиции в дан-
ной ситуации”[20,с.107]. Данный класс употреблений 
термина дискурс связывают с работами французских 
структуралистов и поструктуралистов, таких как 
М. Фуко, А. Греймас, Ж. Деррида, Ю. Кристева, позд-
нее М. Пёше. Третий класс употреблений термина дис-
курс представляет собой особый идеальный мир ком-
муникации, осуществляемый в максимально возможном 
отстранении от социальной реальности, традиций, авто-
ритета, коммуникативной рутины и т.п. и имеющий 
целью критическое обсуждение и обоснование взглядов 
и действий участников коммуникации” – это “дискурс 
рациональности” (“дискурс метода” – от Р. Декарта), 
который связан с именем немецкого философа и социо-
лога Ю. Хабермаса. 

А. Кибрик и П. Паршин отмечают, что три данные 
макропонимания (и их разновидности) взаимодейство-
вали и взаимодействуют друг с другом, поэтому “дис-
курс – это речь, процесс языковой деятельности; способ 
говорения”[13]. 

М. Ю.  Олешков[19] выделяет четыре значения по-
нятия дискурс. В первом значении дискурс рассматрива-
ется как текст(высказывание), который погружен в со-
циокультурную ситуацию. Данный подход осуществля-
лся с позиций формально или структурно ориентиро-
ванной лингвистики. “Под дискурсом, следовательно, –
 как утверждает Звегинцев, – будут пониматься два или 
несколько предложений, находящихся друг с другом в 
смысловой связи”[8,с.170]. Второй поход базируется на 
первом, поскольку опирается на концепции коммуника-
тивной природы текста, которые были предложены 
Т. А.  ван Дейком, утверждающим, что “дискурс, в ши-
роком смысле слова, является сложным единством язы-
ковой формы, значения и действия, которое могло бы 
быть наилучшим образом охарактеризовано с помощью 
понятия коммуникативного события или коммуникати-
вного акта … Говорящий и слушающий, их личностные 
и социальные характеристики, другие аспекты социаль-
ной ситуации, несомненно, относятся к данному собы-
тию”[6]. Именно эта интерпретация дает основание го-
ворить о событийно–ситуационном аспекте понимания 
дискурса, т.е. о коммуникативной ситуации, в которой 
текст интегрирует с субъектом речи(адресантом), адре-
сатом, временем и местом высказывания. А в качестве 
основных его характеристик выступают контекстуаль-
ность, личностность, процесуальность, ситуативность, 
замкнутость. Третье значение связано с положениями 
французской семиотической школы, которое отождест-
вляет дискурс с речью, преимущественно устной. А. –
Ж.  Греймас и Ж. Курте[5,с.136–142] дают структурно–
семиотическое понимание дискурса, который реализуе-
тся в “дискурсивных практиках”, как в виде текста, так 
и в виде фраз, которые могут быть сегментами дискур-
са–высказывания. В свою очередь, А. –Ж.  Греймас и 

Ж. Курте выделили два необходимых взаимодополня-
ющих условия для производства высказывания и обоз-
начили их термином “компетенция”: семиотико–
нарративная компетенция(форма человеческого созна-
ния и “базовая грамматика высказывания–дискурса”) и 
дискурсивная компетенция(регулирует и моделирует 
дискурсивные формы высказываний–результатов).В 
результате чего “перевод в дискурс, или дискурсивиза-
ция, заключается в использовании семиотико–
нарративных структур и их трансформации в структуры 
дискурсивные … Дискурс есть результат этого опери-
рования с глубинными формами, которое дает прирост 
семантически значимых членений”(т.е. речевых прак-
тик – Домнич С. П. ), в результате чего “устраняется 
традиционное противопоставление между дискурсом 
как сверхфразовым монологом и коммуникацией как 
диалогом и фразовым обменом; коммуникация предста-
ет как один из моментов порождения дискур-
са”[12,с.196–198].Это дает основание говорить о том, 
что социокультурная коммуникация является одним из 
моментов порождения речевых практик, как в межлич-
ностном, так и межкультурном взаимодействии. 

П. Серио[23,с.26] представил восемь способов по-
нимания дискурса: 1)связный текст; 2)единица, которая 
по размеру превосходит фразу, высказывание в глоба-
льном смысле; то, что является предметом исследова-
ния “грамматики текста”, изучающая последователь-
ность отдельных высказываний; 3)устно–разговорная 
форма текста; 4)диалог; 5)группа высказываний, кото-
рые связаны между собой по смыслу; 6)речевое произ-
ведение как данность – письменная или устная; 7)при 
специализации третьего значения(т.е. в устно–
разговорной форме) дискурс обозначает беседу, которая 
рассматривается как основной тип высказывания; 
8)термин “дискурс” часто используется также для обоз-
начения системы ограничений, накладывающихся на 
неограниченное число высказываний в силу определен-
ной социальной или идеологической позиции. 

Таким образом, с точки зрения современной комму-
никативной лингвистики дискурс, прежде всего, про-
цесс и результат речепроизводства, как явление процес-
суальное, в котором речь – средство коммуникации, 
текст – целостная семиотическая форма организации 
коммуникации, а коммуникация – процесс информаци-
онного обмена, т.е. дискурс – коммуникативное собы-
тие, ситуация, включающая текст и иные составляю-
щие[19]. 

Четвертое значение основывается на философском 
понимании дискурса, который представляет собойком-
муникативно–прагматический образец речевого пове-
дения, протекающего в определенной сфере: социаль-
ные нормы, отношения, роли, конвенции, показатели 
интерактивности и т.д. В таком понимании дискурса 
основным свойством выступает регулярность соприсут-
ствия говорящего и слушающего(интеракции лицом к 
лицу), что находит свое отображение в диалоге: “В раз-
говоре слушающий должен стать говорящим, а говоря-
щий слушающим. Мы должны меняться ролями. Мы 
должны меняться своими ролями говорящего и слуша-
ющего до того, как мы станем говорить действительно и 
истинно”[21,с.54–118]. 

Следует отметить, что базой для лингвистического 
поворота в философии стали идеи В.  фон Гумбольдта о 
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языке, а также теория речевых актов, теория аргумента-
ции и символический интеракционизм, которые и обус-
ловили появление концепции универсальной граммати-
ки Ю. Хабермаса. “Универсальная прагматика темати-
зирует элементарные единицы речи(высказывания) та-
ким же образом, как лингвистика тематизирует элемен-
тарные единицы языка(предложения). Цель реконтрук-
тивного лингвистического анализа заключается в эксп-
лицитном описании правил, которыми компетентный 
говорящий должен овладеть, чтобы сформировать гра-
мматические предложения и высказывать их в прием-
лемой форме … Общая теория речевых актов, т.о., бу-
дет описывать эту систему правил …”(Хабермас Ю. ). 
Вслед за Дж.СерлемЮ. Хабермас считает речевой акт –
 единицей лингвистической коммуникации, исходя из 
смысла реализации предложения в высказывании. Ос-
новная же задача универсальной грамматики состоит, 
по мнению Ю. Хабермаса, в “исследовании и реконст-
рукции универсальных условий возможного понима-
ния”, ибо именно понимание выступает в роли иммане-
нтной функцией речи. По Ю. Хабермасу, понятие дис-
курса связано с коммуникативным действием, которое 
ориентировано на взаимопонимание действующих ин-
дивидов, их консенсус, достижение которого возможно 
при координации действий коммуникантов. В речевой 
ситуации и в сфере коммуникативной рациональности 
особое место у Ю. Хабермаса приобретает “сила луч-
шего аргумента”, а не принуждения. Отсутствие при-
нуждений не только внутренних(психологические и 
идеологические предрассудки), но и внешних(угрозы 
силы), и является смыслом прагматической структуры 
коммуникации, где достижение соглашения предпола-
гает готовность участников диалога, учитывая их инте-
ресы, равномерное использование речевых актов, а та-
кже их “иммунитет” от внешних принуждений или сан-
кций(этика дискурса: толерантность, консенсус, убеж-
дения). В таком отношении прагматическая структура 
коммуникации преодолевает любые ограничения. Сог-
ласно Ю. Хабермасу, условия, при которых возможно 
рациональное соглашение, и создают “идеальную рече-
вую ситуацию”[26]. 

М. Л.  Макаров в монографической работе “Основы 
теории дискурса”[14,с.202], анализируя различные тра-
ктовки понятия “дискурс”, выделяет следующие коор-
динаты, с помощью которых определяется дискурс: фо-
рмальная, функциональная, ситуативная интерпрета-
ции. Так, формальная интерпретация представляет дис-
курс как образование выше уровня предложения; функ-
циональная интерпретация в широком понимании видит 
дискурс как использование языка, то есть речи во всех 
ее разновидностях. Компромиссным вариантом(в узком 
понимании) является понимание дискурса как целост-
ной совокупности функционально организованных, 
констектуализованных единиц употребления языка. А с 
точки зрения ситуативной интерпретации под дискур-
сом понимается учет социально, психологически и ку-
льтурно значимых условий и обстоятельств общения, то 
есть поле прагмалингвистического исследования. В свя-
зи с этим закономерным является обращение к дискурсу 
со стороны многих ученых, разрабатывающих теорию 
речевых актов, логическую прагматику общения, кон-
версационный анализ, анализ диалога, лингвистический 
анализ текста, критический анализ дискурса, проблемы 

социолингвистики и этнографии коммуникации, когни-
тивной лингвистики, психолингвистики, межкультур-
ной коммуникации, которые непосредственно связаны с 
философской антропологией. 

В книге “Современные теории дискурса: мультидис-
циплинарный анализ”, где представлены научные ста-
тьи, разработанные представителями зарубежной и оте-
чественной науки, касающиеся различных теорий дис-
курса, О. Русакова делает такое заключение относите-
льно понимания дискурса: “Мы определяем дискурс как 
сложноструктурированную коммуникативно–знаковую 
систему, обладающую шестью основными планами: 
интенциональным(властные интенции, стратегии, за-
мыслы), актуальным(воплощение властных интенций в 
реальной деятельности, имеющей знаково–
символический характер), виртуальным(распознавание 
и понимание смыслов, ценностей, идентичностей), кон-
текстуальным(расширение смыслового поля на основе 
социокультурных, исторических и иных контекстов), 
психологическим(эмоциональный, энергетический за-
ряд, содержащийся в дискурсе и придающей ему сугге-
стивную силу) и “осадочным”(запечатление всех пере-
численных выше планов в робщественном сознании и 
опыте, в той конструируемой и материализуемой обще-
ством среде, формы которой являются отражением ку-
льтуры)”[22]. 

Поскольку дискурс составляют единицы речевой де-
ятельности – речевые практики(слово, высказывание, 
текст и т.п.), то следует назвать, какими характеристи-
ками они обладают: 1)синтаксическими(план выраже-
ния – структура); 2)семантическими(план содержания –
 значение); 3)прагматическими (план сообщения –
 перлокуция). 

На наш взгляд, правомерно условно выделить 7 мо-
делей языковых практик, которые нашли свое отраже-
ние в контексте философской антропологии посредст-
вом актуализации языка в речи, т.е. в социокультурной 
коммуникации: 1)формально–
логическая(аргументативная, аналитическая) 
/ философия языка или лингвистическая филосо-
фия(Аристотель; Дж.Сёрль, Дж.Остин и др.); 
2)семантическая(Ф.  де Соссюр; М. М.  Бахтин и др.); 
3)герменевтическая (Г. Гадамер; О. Розеншток–Хюсси и 
др.); 4)экстралингвистическая / концепция языковых 
игр(Л. Витгенштейн); 5)структуралистская (М. Фуко; 
К. Леви–Стросс и др.); 
6)интеракционистская(Дж.Гампертц; Ю. Хабермас и 
др.); 7)постнеклассическая (М. Мак–Люэн; М. Кастельс 
и др.). 

В качестве суждений для описания этих семи моде-
лей языка необходимо исходить из таких понятий как 
“высказывание”, “субъект”, “понимание”. 

Мы придерживаемся точки зрения М. Ф.  Гербовиц-
кой[4,с.64–69] в том, что используя понятие “субъект”, 
необходимо различать “единичность” и “субъектность” 
в структуре “Личности” или в структуре “Я”, поскольку 
“единичность явлена как поток бессубъектного созна-
ния, сознания дорефлексивного, безличного”[28].Эта 
единичность выступает в роли целостного с предметом 
собственной веры. “Единичность пребывает в состоя-
нии самодостаточности, самотождественностии струк-
турно не способна выйти за пределы себя. Для того, 
чтобы вывести единичное из этого состояния самотож-
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дественности, необходимо присутствие Друго-
го”[4,с.64–69]. ИменноДругой задает проблематику 
единичного, оказывая помощь по отношению к предме-
ту собственной веры, результате чего и возникает Суб-
ъект. Субъект находит свое отражение в результате раз-
двоенности “Я” внутри себя. Появляется как бы “сим-
волическийДругой”, который направляет своеобразный 
внутренний контекст личности, создавая при этом образ 
“Я”, что раскрывается в неповторимых субъектных об-
разованиях или смысло–образах, т.е. речевых практи-
ках, как на уровне межличностного, так и на уровне 
межкультурного общения, выступающих непременным 
условием понимания субъектом себя и окружающего 
его мира, поскольку “человек с его внутренним миром и 
впредь будет занимать – можно не сомневаться –
 огромную область пространства языка”[15,с.85–111], а 
язык, в свою очередь, это не то, что хранится в словарях 
и грамматиках, а это то, что живет в людях. 

Базируясь на сказанном, очевидно, что актуализация 
внутренних структур “Я”, его “переструктурирование” 
или переустройство является стимулом для создания 
речевых практик, которые отражаются в речевом этике-
те представителей различных культур и этносов. 

Однако, не стоит забывать и о роли Другого в кон-
тексте “диалога”, поскольку для того, чтобы достичь 
глубины взаимоотношений необходимо обозначить в 
межличностном дискурсе духовное начало, которое мо-
жно назвать духовным общением, ибо в “диалоге лич-
ностей”(Бахтин М. М. ) можно заметить проявление тех 
ценностных представлений и норм, которые появляются 
как “всякий раз качественно новая информация – плод 
слияния информационных потоков, идущих от уника-
льных духовных миров партнеров”[10,с.271], поэтому 
следует изучать не только язык, а человека в язы-
ке(Бенвенист Э. ), что еще раз задает тон антропоцент-
ричности в языке. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что с 
помощью анализа дискурса, а значит, и его составляю-
щих – речевых практик, как лингвистика, так и фило-
софия имеют своей целью изучение смыслов, которые 
существуют для человека в актах его взаимодействия с 
другими людьми.Правомерно сказать о том, что, с од-
ной стороны, дискурс может выступать в качестве сово-
купности речевых практик, а с другой стороны, дискурс 
– это сама речевая практика(“чистая практика” – Фуко 
М. ), выступающая в виде сегмента целого “дискур-
са”(слово, высказывание, текст и т.д.), что несёт в себе 
содержание и действие, возникая из ментальных про-
цессов, которые пересекаются с психологическими, со-
циальными, культурными и другими аспектами жизни. 

Рассматривая речевые практики через призму дис-
курса, можно заметить, что язык здесь выступает в ка-
честве “изменчивого органа мысли”(А. А.  Потебня), 
отражающего как реальность, характерную для данного 
пространства и времени, так и дискурсы, которые фик-
сируют общую систему значений, а также и то новое, 
находящее выражение в творческой функции языка, 
поскольку, – как справедливо утверждает М. М.  Бах-
тин, – “речь – это язык inactu. Недопустимо противопо-
ставление в какой бы то ни было форме языка и речи. 
Речь также социальна, как и язык. Формы высказыва-
ний также социальны, определяются общением, как 
язык”[1,с.212]. А это позволяет утверждать, что речевые 

практики отображают как лингвистические, так и мен-
тальные структуры национальных языков и националь-
ных картин мира, поэтому исследование речевых прак-
тик, отражающих степень воздействия социокультур-
ных факторов на процесс коммуникации, является по-
строением модели межкультурного взаимодействия. 
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Discursive nature of speech practices: philosophical–anthropological 
grounds of language discursive analysis 

The article deals with discursive nature of speech practices examined in the 
context of methodological approaches of language discursive analysis. It presents the 
analysis of speech practices models in line with philosophical–anthropological 
coordinates of discourse by means of language actualization in speech, in socio–
cultural communication. 
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Дискурсивна природа мовленнєвих практик: філософсько–
антропологічні основини дискурсивного аналізу мови 

Розглядається дискурсивна природа мовленнєвих практик через призму 
методологічних підходів дискурсивного аналізу мови. Проаналізовані моделі 
мовленнєвих практик у руслі філософсько–антропологічних координат дискурсу 
за допомогою актуалізації мови у мовленні, в соціокультурній комунікації. 

Ключові слова: мовленнєві практики, дискурс, філософська антропологія, 
філософія мови, методологічні підходи, соціокультурна комунікація. 
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К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ И СПОСОБАХ СЛОВООБРАЗОВА-
НИЯ В РУССКОМ И АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКАХ 

Необходимость уровневой характеристики словообразования заставляет 
определить однородность элементов и процессов словообразовательного ста-
туса. Бесспорным является тот факт, что в зависимости от общего опреде-
ления словообразования и его границ решается вопрос о возможности включе-
ния того или иного элемента (единицы), процесса в словообразование. Это, в 
свою очередь, приводит к расширению или сужению границ словопроизводства, 
его системной и уровневой характеристики. 

Ключевые слова: номинация, деривация, словообразование, субстантива-
ция, формально–семантический сдвиг. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Как известно, уже с 60–х, 70–х годов прошлого века 
русское языкознание заслуженно признало самостояте-
льный статус словообразования (дериватологии) и вы-
делило его отдельным уровнем между фонетикой и 
морфологией в последней Академической Грамматике, 
что нашло свое отражение также в теоретических учеб-
никах, учебных пособиях, чего нельзя сказать об азер-
байджанском языкознании. В нем словообразование по–


