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Discursive nature of speech practices: philosophical–anthropological 
grounds of language discursive analysis 

The article deals with discursive nature of speech practices examined in the 
context of methodological approaches of language discursive analysis. It presents the 
analysis of speech practices models in line with philosophical–anthropological 
coordinates of discourse by means of language actualization in speech, in socio–
cultural communication. 
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Дискурсивна природа мовленнєвих практик: філософсько–
антропологічні основини дискурсивного аналізу мови 

Розглядається дискурсивна природа мовленнєвих практик через призму 
методологічних підходів дискурсивного аналізу мови. Проаналізовані моделі 
мовленнєвих практик у руслі філософсько–антропологічних координат дискурсу 
за допомогою актуалізації мови у мовленні, в соціокультурній комунікації. 

Ключові слова: мовленнєві практики, дискурс, філософська антропологія, 
філософія мови, методологічні підходи, соціокультурна комунікація. 
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К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ И СПОСОБАХ СЛОВООБРАЗОВА-
НИЯ В РУССКОМ И АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКАХ 

Необходимость уровневой характеристики словообразования заставляет 
определить однородность элементов и процессов словообразовательного ста-
туса. Бесспорным является тот факт, что в зависимости от общего опреде-
ления словообразования и его границ решается вопрос о возможности включе-
ния того или иного элемента (единицы), процесса в словообразование. Это, в 
свою очередь, приводит к расширению или сужению границ словопроизводства, 
его системной и уровневой характеристики. 

Ключевые слова: номинация, деривация, словообразование, субстантива-
ция, формально–семантический сдвиг. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Как известно, уже с 60–х, 70–х годов прошлого века 
русское языкознание заслуженно признало самостояте-
льный статус словообразования (дериватологии) и вы-
делило его отдельным уровнем между фонетикой и 
морфологией в последней Академической Грамматике, 
что нашло свое отражение также в теоретических учеб-
никах, учебных пособиях, чего нельзя сказать об азер-
байджанском языкознании. В нем словообразование по–
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старому растворяется то в морфологии, то в лексиколо-
гии, поскольку еще многие главные вопросы этого уро-
вня остались просто вне рассмотрения. Поэтому, на-
пример, в азербайджанском языке в объект словообра-
зования включаются и заимствование, и аббревиация, и 
омонимия, и опрощение слов, то есть нет границы меж-
ду словообразованием и другими способами номина-
ции. Данный вопрос и в русском языке нуждается в же-
лаемом освещении. 

Примером расширения границ рассматриваемого яв-
ления может служить попытка квалифицировать дери-
вацию любого порядка (уровня) как словообразование, 
что, в свою очередь, приводит к необходимости подме-
ны термина “словообразование” термином “лексемооб-
разование”. 

В. М.  Никитевич, например, в словообразователь-
ную деривацию включает образования типа сомневать-
ся – выражать сомнение, старик – (тот), кто стар и 
т.д. 

Исследователь полагает, что “таким образом исчеза-
ет противоречие, состоящее в том, что мотивирующим 
может быть как слово, так и сочетание слов, а мотиви-
рованным только отдельное слово”1. Надо отметить, что 
в русском языке сочетания слов не выступают как мо-
тивирующие, за исключением случаев типа: место 
жительства – местожительство, районный комитет 
– райком и т.д., словообразовательный характер произ-
водности которых нам представляется небесспорным. 

Представляется, что должны существовать границы 
между словообразованием и номинацией вообще, то 
есть между порождением слов и порождением единиц 
разных уровней и разной степени сложности, характе-
ризуемых номинативной функцией. С этой точки зре-
ния “словообразовательная недостаточность” не может 
быть критерием необходимости расширения границ 
словообразования, скорее наоборот, может рассматри-
ваться как признак (сигнал) исчерпанности возможнос-
тей словообразования и необходимого перехода на дру-
гой уровень, то есть к образованию несловесных номи-
нативных единиц. Следовательно, “словообразователь-
ная недостаточность” может рассматриваться как фак-
тор, оправдывающий наличие другого уровня. 

Указывая на соотнесенность производности и дери-
вации с другими уровнями, Е. С.  Кубрякова пишет: 
“Исходя из этого, можно полагать, что отношения про-
изводности, или деривационные отношения имеют ос-
новополагающее значение не только для морфологиче-
ского или синтаксического уровней (ср. развертывание 
ядерных предложений в другие синтаксические струк-
туры), но и для всей системы языка в целом, ибо прин-
цип деривации пронизывает собой весь процесс синтеза 
речи и ее восприятие” [2, c. 174]. 

Следовательно, необходимо четко дифференциро-
вать словообразовательную деривацию и другие типы 
деривации (порождения). С точки зрения изоморфизма 
языковых уровней характер словообразовательного 
процесса и других способов номинации может (а в 
определенных параметрах должен) совпадать, что объя-
сняется наличием отношений пересечения или включе-
ния между этими процессами. Отличия же между ними 
проявляются в характере (с точки зрения плана выра-
жения и плана содержания) элементов и в принадлеж-
ности единиц, в пределах которых происходят эти про-

цессы, к разным уровням (слово, словоформа, лексема, 
словосочетание и т.д.). 

По отношению к морфологическим процессам сло-
вообразование характеризуется тем, что при допусти-
мой (но не обязательной) идентичности элементов 
(морфем) словопроизводства и морфологии, различия 
между ними проявляются в результатах процесса: ре-
зультат словообразования – новое слово (в противопо-
ложность словоформе). Определение особенностей сло-
вообразовательного уровня (системы) на основе специ-
фики элементов и процессов, входящих в объект расс-
мотрения (под словообразовательной производностью 
понимаются структурно–семантические сдвиги, прояв-
ляемые в противопоставлении мотивирующего и моти-
вируемого), безусловно, накладывает ограничения на 
возможность рассмотрения в качестве словообразовате-
льной производности и, следовательно, объекта слово-
образования противопоставлений типа: 

с ума сшедший – сумасшедший; 
место жительства – местожительство; 
кулак (рука) – кулак (социальный класс); 
больной (человек) – больной (лежит); 
районный комитет – райком, 
которые традиционно рассматриваются как аббреви-

ация, сращение, лексико–семантическое, морфолого–
синтаксическое словообразование. 

В самых общих чертах под словообразованием по-
нимают процесс образования новых слов. Для более 
частной (детальной) характеристики этого процесса 
необходимо уточнить понятие “новое слово”. Под но-
вым словом обычно понимают второй член оппозиции 
“производящее – производное”, который характеризуе-
тся структурной и семантической модифицированнос-
тью. При этом почти все исследователи признают необ-
ходимость учета “формально–семантического” сдвига 
при деривации. Так, Е. С.  Кубрякова пишет: “Таким 
образом, именно наличие структурно–семантического 
сдвига во вторичной единице по сравнению с исходной 
единицей заставляет выделять, наряду с отношениями 
формальной производности, совершенно особый тип 
формально–семантических отношений – отношений 
словообразовательной производности” [2, с. 197]. 

Надо отметить, что при практическом решении воп-
роса об отнесении того или иного явления к словообра-
зованию порою считается достаточным один из этих 
признаков (семантический или формальный), т.е. при-
знается достаточным изменение одного порядка, чтобы 
выделяемый процесс рассматривался как словообразо-
вание, что противоречит конституэнтности формальных 
и семантических сдвигов при словообразовании. 

Конкретно это проявляется в том, что в словообра-
зование включают случаи перехода частей речи (в част-
ности, субстантивация), случаи многозначности, где 
наблюдается изменение только плана содержания, и 
аббревиацию, где происходит изменение плана выра-
жения, направленное на употребление минимальных 
средств для выражения сложной (многокомпонентной) 
номинации. В работах последних лет лексико–
семантический процесс не рассматривается как объект 
словообразования. Это положение обосновывается не-
обходимостью отнесения этого явления к словоупотре-
блению. 
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Морфолого–синтаксический способ, сводимый к пе-
реходу прилагательных в существительное (на наш 
взгляд, при определении этого способа словообразова-
ния наблюдается непоследовательность; переход других 
частей речи, например, существительных, прилагатель-
ных, числительных в местоимение, причастий в прила-
гательное, не включается в этот способ), рассматривае-
тся как словообразовательный процесс на основании 
выделения в качестве словообразовательного средства 
специфики словообразовательной парадигмы, то есть 
появления определенной недостаточности в парадигме 
вновь образованного слова. 

“Таким образом, можно сказать, что субстантивация 
прилагательных – это образование существительных, 
структурно мотивированных прилагательными, с испо-
льзованием в качестве словообразовательного средства 
флексий прилагательного (парадигмы одного грамма-
тического рода или множественного числа). При этом 
какие–либо дополнительные формальные отличия мо-
тивированного и мотивирующего (чередование, разли-
чие места ударения, усечение основы и т.д.) отсутству-
ют” [3, с. 231]. 

Как видно из сказанного, основным признаком, по-
зволяющим отнести субстантивацию к словообразова-
нию, является наличие парадигмы одного грамматичес-
кого рода или числа. Это, очевидно, может быть объяс-
нено переходом в существительное определенной (кон-
кретной) словоформы прилагательного, а не прилагате-
льного со всеми своими грамматическими формами. 

С другой стороны, в русской речи встречаются упо-
требления разных форм прилагательных в качестве су-
ществительных. Ср.: красные (красногвардейцы), крас-
ное (вино), кондитерская, Малый и Большой (театры) и 
т.д. 

В то же время, очевидно, надо отметить, что субста-
нтивация может быть рассмотрена как особая разнови-
дность омонимии (функциональная омонимия), а омо-
нимия, синонимия и многозначность не могут быть рас-
смотрены как словообразование, поскольку различия 
затрагивают либо план выражения (синонимия), либо 
план содержания (омонимия и многозначность), и меж-
ду омонимичными и синонимичными явлениями уста-
навливается отношение существования, а не производ-
ности, хотя в историческом и лексикологическом плане 
установление такого отношения в принципе возможно. 

Очевидно, наличие отношения пересечения между 
планами содержания (ср., например, синонимический 
ряд врач – доктор – медик – лекарь – эскулап или сема-
нтические поля “чувство”, “действие”, “переменное 
состояние”) еще не говорит об отношении производнос-
ти между членами синонимического ряда или семанти-
ческого поля. Следовательно, понятие словообразовате-
льного гнезда и семантического поля не одно и то же. 
Словообразовательное гнездо предполагает наличие 
морфологической производности – производности, 
осуществляемой морфологическими средствами и в 
пределах слова. Точно так же наличие отношения пере-
сечения или эквивалентности между планами выраже-
ния типа лечить – врач, стирать – прачка, шить –
 портной и т.д. не может рассматриваться как наличие 
отношения словообразовательной производности. 

Таким образом, субстантивация как синтаксическая 
омонимия, характерная для подавляющего большинства 

прилагательных русского языка (сравним возможность 
употребления глагола или прилагательного как подле-
жащего), не может быть рассмотрена как способ слово-
образования. Тем более что сторонники отнесения суб-
стантивации к словообразованию признают омонимич-
ность рассматриваемых “производящих и производных” 
форм: “…субстантивация понимается нами с синхрони-
ческой точки зрения как мотивация существительных 
прилагательного склонения омонимичными прилагате-
льными или причастиями независимо от истории воз-
никновения этих существительных” [3, с. 207]. 

По существующей лингвистической традиции слу-
чаи сокращения плана–выражения средств синтаксиче-
ской номинации (словосочетаний) рассматриваются как 
процесс словообразования (аббревиация); считается, 
что “при аббревиации (способе словообразования, объ-
единяющем все типы сложносокращенных и сокращен-
ных образований) в состав форманта входят: а) произ-
вольное (безразличное к морфемному членению) усече-
ние основ, входящих в мотивирующее словосочетание, 
последнее из которых может и не быть сокращено; б) 
единое ударение; в) определенная система флексий в 
соответствии с отнесением аббревиатуры к одному из 
типов существительных” [5, с. 42]. 

Рассмотрение в качестве словообразовательного 
средства произвольного усечения основ, единого ударе-
ния, системы флексий произвольного слова (которая, 
кстати, может быть рассмотрена как сохранение флек-
сий стержневого слова) неоправданно расширяет гра-
ницы словообразовательного уровня, а рассмотрение в 
качестве мотивирующего (производящего) словосоче-
тания, то есть синтаксических единиц, в принципе мо-
жет привести к пониманию порождения любой единицы 
номинации (в том числе и синтаксической) как слово-

образовательного процесса
*
. 

В таком случае термин “словообразование” теряет 
свое терминологическое значение. 

Представляется, что эти факты должны быть объяс-
нены действием закона экономии языковых средств. 
Сравни: подвиг, который совершил разведчик; подвиг, 
совершенный разведчиком; подвиг разведчика. Послед-
нее словосочетание рассматривается как словосочета-
ние с “повышенной функциональной нагрузкой”. “Сло-
восочетание с повышенной функциональной нагрузкой 
составляет сильное звено современного синтаксиса ре-
чи, так как полностью отвечает стремлению к лаконич-
ности и экономичности выражения” [8, с. 231]. 

К подобным явлениям могут быть отнесены субста-
нтивация и аббревиация, при субстантивации происхо-
дит конденсация плана содержания: больной человек –
 больной, красное вино – красное, а при аббревиации –
 конденсация плана выражения: районный комитет –
 райком, зачетная книжка – зачетка. 

Эти процессы могут быть рассмотрены как способы 
речевой (функциональной) номинации, но не как про-
цесс словообразования. Только при рассмотрении сло-
вообразования как способа номинации морфологичес-
кими средствами оно соответствует своей терминологи-
ческой назначенности. В противном случае понятие 
“словообразование” должно приравниваться к понятию 

                                                 
* Именно с такой постановкой вопроса встречаемся в 
упомянутой выше работе В. М.  Никитевича. 
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“номинация”, которая дифференцируется на морфоло-
гическую (первичная и производная), синтаксическую и 
функциональную (речевую). 

Все сказанное позволяет считать, что уровневый и 
системный характер словообразования предполагает 
рассмотрение словообразования как морфологического 
процесса (создание новых слов морфологическими 
средствами номинации). Особенности этого процесса 
проявляются в противопоставлении “производящее –
 производное”, различающихся по признакам плана вы-
ражения и плана содержания. 

Очевидно, этим объясняется тот факт, что традици-
онно основным способом считается морфологический 
способ словообразования. Такое определение границы 
словообразования не исключает возможности (а для 
исследования межуровневых процессов –
 необходимости) определения места словообразования в 
системе общеязыковой номинации. 
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On the question of boundaries and ways of word formation in Russian 
and Azerbaijani languages 

Necessity tier characteristics derivation makes determine uniformity word–
forming elements and processes status. Indisputable is the fact that, depending on the 
general definition of word boundaries and dares question the possible inclusion of a 
particular element (unit), a process in derivation. This in turn leads to the widening 
or narrowing of the word derivation boundaries, its systemic and tier characteristics. 

Keywords: Awards, derivation, composition, substantivisation, formal semantic 
shift. 

Насибов В. Б. , доцент кафедри сучасної російської мови педагогічно-
го факультету, Бакинський слов’янський університет (Азербайджан, 
Баку), q.abbasova@mail.ru 

До питання про кордони і способи словотворення в російській та 
азербайджанській мовах 

Необхідність рівневої характеристики словотворення змушує визначити 
однорідність елементів і процесів словотвірного статусу. Безперечним є той 
факт, що в залежності від загального визначення словотворення і його кордо-
нів вирішується питання про можливість включення того чи іншого елемента 
(одиниці), процесу в словотвір. Це, в свою чергу, призводить до розширення або 
звуження меж словотворення, його системної і рівневої характеристики. 

Ключові слова: номінація, деривація, словотвір, субстантивация, форма-
льно–семантичний зсув. 
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ТЮРКСКИЕ ЯЗЫКИ И АРАБСКИЙ ЯЗЫК 

Обогащение словарного состава языка происходит не только на основе 
местных диалектов и возможностей словообразования. Этот процесс проис-
ходит также во многом благодаря заимствованию слов из других языков. Ку-
льтурные, научные, политические, дипломатические связи, всегда существова-
вшие между различными народами, безусловно, находили свое отражение и в их 
языках. В Азербайджане правление арабов, распространение здесь ислама 
явилось причиной того что арабский язык оказал очень серьезное влияние на 
азербайджанский язык. 

Ключевые слова: тюркские языки, арабский язык, заимствованные слова. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Зарождение ислама, его поистине глобальное расп-
ространение явилось причиной создания мощного госу-
дарства, которое в свою очередь организовывало круп-
ные военные походы. Арабские завоевания охватывали 
весь тюркский мир. В эпоху Сельджуков в Азербайджа-
не наблюдалось серьезное культурное развитие. В то же 
время это способствовало развитию всей исламской 
культуры в целом. В сущности, участие азербайджанс-
кого народа в развитии исламской культуры начинается 
с VIII в., т.е. с началом правления династии Аббасидов. 
Из историческихисточников известно, что большинство 
т.н. поэтов–мавали (т.е. мусульман неарабского проис-
хождения) являлись по происхождению азербайджан-
цами [4, с.1]. 

Азербайджанцы, трудившиеся в самых разных 
центрах науки и образования исламского мира, остави-
ли после себя ценнейшее наследие – труды в области 
медицины, фикха (исламское право), философии, язы-
кознания. Имена этих ученых навечно вошли в историю 
науки. BVII–VIII в. арабский язык стал в Азербайджане 
языком науки. Азербайджанскиемыслители, такие, как 
Мухаммед ибн Марагаи, ХатибТабризи, ГатранТабризи, 
Абу Мухаммед аль–Варанди,Сафиаддин аль–Урмави 
(музыкант и лингвист), Махмуд аль–Аррани, Мухаммед 


