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Підсумовуючи все сказане вище, зазначимо, що, 
зважаючи на виклики часу, подальший розвиток 
вальдорфської педагогіки на теренах України 
вбачається не лише можливим, а й необхідним. Адже 
саме така методика допомагає дитині рости здоровою як 
фізично, так і душевно, відчувати свободу з одночасною 
відповідальністю, цінувати власну гідність та гідність 
іншої людини, укріпити соціальну свідомість, що 
спонукає прагнути найбільш повної реалізації своїх 
індивідуальних сил і здібностей. 
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СУЧАСНІ ПАРАДИГМАЛЬНІ ОРІЄНТАЦІЇ  
РОЗВИТКУ ДУХОВНО–ЦІННОСТНОЇ ОСВІТИ 

Перспективи розвитку духовно–ціннісної освіти розглянуті в контексті по-
шуку глибинних зв’язків та синтезуючих цінностей освітніх орієнтацій, що 
слабо рефлексуються у сучасній філософії освіти. При дослідженні духовно–
ціннісних орієнтацій освіти застосовувалися методи системного, структурно–
функціонального та компаративного аналізу. Парадигмальний підхід дозволив 
визначити задану певною орієнтацією систему ціннісно–світоглядних устано-
вок. Запропоновано метапарадигмальну концептуалізацію духовно–ціннісних 
орієнтацій освіти як комплементарну інтеграцію парадигмальних напрямів: 
екзистенціального, культуроцентричного та релігійно–гуманістичного. У 
пошуках метаоснов і системоутворюючих концептуальних орієнтацій духов-
но–ціннісної освіти були розглянуті варіанти їх теоретичних конструкцій з 
об’єднуючими принципи духовно–ціннісної освіти: інтенціональним, 
інтросферним та культурологічним. 

Ключові слова: парадигма, духовно–ціннісні орієнтації, екзистенціальна 
освіта, культуроцентрична освіта, релігійно–гуманістична освіта. 

Суттєвою властивістю посткласичної філософії осві-
ти є напружений пошук нових принципів, ціннісних 
орієнтирів і способів організації освітньої діяльності, 
зумовлений тим, що попередня парадигма освіти виче-
рпала себе і не відповідає вимогам суспільства і освіт-
нім запитам сучасної особистості. Необхідність зміц-
нення духовно–ціннісних основ особистості й світогля-
дна переорієнтація освіти все більше визнаються важ-
ливими чинниками продуктивного розвитку і людини, і 
суспільства, яке повинно бути не тільки суспільством 
технічної досконалості, а й високої духовності, з бага-
торівневою духовно–ціннісною орієнтацією. У вітчиз-
няній філософії освіти набули поширення нові концеп-
ції, в яких акцентується значення духовних цінностей, 
загальнокультурної компетентності, особистої й націо-
нальної гідності тощо. Проте їх аналіз дозволив зробити 
висновок, що цим концепціям бракує системного ком-
плексного підходу, а спирання лише на особистісну 
орієнтацію не відповідає на питання: які саме духовні 
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цінності мають визначати спрямованість освітньої дія-
льності у формуванні духовної сфери учнів? Це питання 
потребує вирішення й більш загальних філософських 
проблем: що може виступити критеріями істинності 
ціннісних уявлень, чи можна звести їх різноманіття на 
рівні буденної свідомості до якихось основних фунда-
ментальних цінностей життя і в чому шукати їх 
об’єктивні основи, коли в мультикультурному світі зро-
стає потреба в синтезуючих цінностях? 

Тема духовно–ціннісних орієнтацій простежується 
впродовж всієї історії освіти. У філософських ученнях, 
що розглядають проблему людини, практично завжди 
порушуються питання, пов’язані з ціннісними орієнта-
ціями особистості: в античній, середньовічній філосо-
фії, у філософії Відродження й Нового часу, у класичній 
німецькій філософії. Вагомий внесок у дослідження 
ціннісного становлення особистості здійснила російська 
релігійна філософія. Вітчизняними дослідниками про-
блематики духовних цінностей в освіті є відомі 
мислителі – Б. Грінченко, М. Гоголь, В. Зеньковський, 
О. Кониський, П. Куліш, І. Огієнко, І. Пулюй, С. Русова, 
Г. Сковорода, П. Юркевич. 

Проте нові соціокультурні реалії ставлять перед 
освітою інші вимоги, накреслюючи завдання навчання й 
виховання в контексті культури, визначаючи такі 
перспективні вектори розвитку, як критичне мислення й 
свобода, ціннісно–смислове звернення до духовних ос-
нов буття, культуротворчої діяльності та інших 
гуманістичних принципів, які дозволять проаналізувати 
феномен освіти як один із механізмів трансляції духов-
них цінностей, що переважно складається з актів 
пізнання, а не передачі й накопичення інформації. Все 
це стало предметом досліджень багатьох сучасних 
філософів: В. Андрущенка, І. Денисенко, В. Довбні, 
С. Єфімової, К. Карпенко, В. Кізіми, В. Корженка, 
С. Клепка, С. Кримського, М. Култаєвої, В. Лозового, 
О. Мілової, В. Огнев’юка, В. Пікельної, Е. Проценко, 
І. Радіонової, І. Степаненко, Н. Ткачової, О. Тягла, 
O. Федоринової, Н. Хамітова та ін. Дослідники пропо-
нують різні, й навіть протилежні рішення, що є 
наслідком світоглядного й ціннісного плюралізму й 
свідчить про певну теоретичну розгубленість у даній 
проблематиці. Тож очевидною є необхідність в 
дослідженні, яке б допомогло виявити й реалізувати 
суспільно значущий потенціал освіти для інтеграції та 
трансляції існуючих у суспільстві соціокультурних 
цінностей, націленої на подолання штучного розриву 
людини й буття, цілей і результатів діяльності людини. 

Виходячи з вищезазначеного, з’ясуємо, які 
парадигмальні орієнтації освіти найбільш сприяють 
духовно–ціннісному становленню особистості, а їх 
інтегральні цінності здатні стати запорукою 
продуктивної життєдіяльності, адекватної адаптації 
особистості до нових швидкоплинних умов, 
оптимальної поведінки в багатовимірних, кризових і 
форс–мажорних ситуаціях суспільства ризику. 

Формування філософського розуміння парадигмаль-
них напрямків розвитку духовно–ціннісної освіти має 
походити від поняття “парадигми”. Як відомо, поняття 
“парадигма” вперше ввів Т. Кун, хоча сенс цього 
терміну, як відзначає більшість дослідників, у Куна є 
двозначним. В одному розумінні – це загальний “погляд 
на світ”, який містить в собі теорії, методи виміру і 

навіть метафізичні абстракції. В іншому – парадигма 
підкреслює важливість “конкретних наукових досяг-
нень”, що забезпечують моделі, з яких виростають 
конкретні когерентні традиції наукових досліджень. Ця 
двозначність сприяла тому, що пізніше серед науковців 
розгорнулася широка дискусія про доцільність введення 
поняття “парадигма”, про її об’єкт, про статус категорії 
“парадигма” в окремих галузях знання, зокрема – в 
філософії освіти. 

Так, наприклад, у дослідженні Ю. Яковця ця 
двозначність дозволила запропонувати навіть ієрархію 
основних видів парадигм: загальнонаукові, такі, що 
визнаються всім науковим співтовариством, незалежно 
від галузі знання і країни; приватні (спеціалізовані) па-
радигми, що створюють теоретичні основи різних галу-
зей знань (приватних наук) і використовуються в 
практичній діяльності у тій сфері, до якої ці науки на-
лежать; локальні, такі, що несуть на собі відбиток 
специфічного пізнання і застосування загальнонаукових 
і приватних парадигм тієї або іншої локальної 
цивілізації або країни з урахуванням властивого їй 
менталітету [9, с. 3]. 

С. Воронін виділяє такі стійкі характеристичні озна-
ки поняття парадигма, як: “загальноприйнятий тип по-
становки і вирішення проблеми, загальнометодологічна 
установка пізнання, наявність пізнавальної і 
нормативної функції, функції систематизації та аналізу, 
детермінація методів дослідження, проблемних 
ситуацій, стандартів їх рішень, прийнятих в наукових 
співтовариствах, і ін.” [5]. Але С. Воронін вважає, що, 
дотримуючись поглядів Т. Куна, даний ряд слід дещо 
розширити, додавши до нього такі стійкі ознаки даного 
феномена, як відвертість і безпрецедентність. Це 
дозволяє розглядати парадигму не як звичайну установ-
ку, не як певні межі, але як деяку нішу, в рамках якої 
діяльність, набуває рис доцільності, структурованості і 
спрямованості, бо на думку Т. Куна, парадигма якраз і 
визначає вектор наукової діяльності. 

На цій підставі автор пропонує використання 
категорії парадигма в широкому та вузькому розумінні. 
У широкому розумінні вона позначає сукупність за-
гальновизнаних норм і принципів, що регулюють нау-
кову діяльність на певному етапі розвитку науки. У 
цьому значенні С. Воронін вводить термін “парадигма–
ніша”, припускаючи, що саме він об’єднує інші пара-
дигми у вузькому сенсі. В цій термінології “парадиг-
мою–нішею”, або метапарадигмою, можна вважати по-
сткласичну філософсько–освітню парадигму. 

Для розкриття поняття “парадигма” у вузькому 
значенні С. Воронін знов звертається до позиції 
Т. Куна, який акцентує увагу на тому, що “будь–який 
науковець, що здійснює наукову діяльність, робить це 
обов’язково в рамках будь–якої парадигми, відмова від 
будь–якої парадигми без заміни її водночас іншою 
означає відмову від науки взагалі”. Можемо погодитися з 
позицією ряду дослідників (С. Воронін, П. Суртаєв і ін.), 
що вважають правомірним введення поняття “парадиг-
ми в парадигмах”. Надалі ми позначатимемо їх як локальні 
парадигми (Ю. Яковець), або парадигми у вузькому сенсі. 
Так, парадигми гуманістична, ноосферно–екологічна, 
антропоцентрична тощо виступають як локальні, що 
існують в межах посткласичної метапарадигми, або пара-
дигми–ніші. 
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М. Романенко визначає філософсько–освітню парадигму в 
широкому значенні, як “змістовно та формально 
інтегровану сукупність найбільш загальних засадничих 
системостворюючих ідей та принципів, що визначають 
теоретико–методологічні та світоглядні основи 
освітньої практики та педагогічної теорії” [8, с. 111]. 
А. Аутлєва парадигму, як метахарактеристичну 
категорією, визначає як “метапарадигму”, або парадигму в 
широкому значенні, під якою “розуміють узагальнюваль-
ну теоретичну характеристику ряду споріднених парадигм” 
[1]. Особливість метапарадигми в тому, що об’єктом її 
дослідження є “парадигми і теорії, взяті у 
взаємозв’язку” [6, с. 6]. 

Духовно–ціннісна освіта – складний конструкт, який 
не може бути зведений до єдиного способу його розгля-
ду. Внаслідок цього необхідна не конкуренція ідей, а 
інша методологія, орієнтована на поліпарадигмальне 
бачення проблеми, на багатовимірний простір ідей ду-
ховно–ціннісної освіти. 

Поліпарадигмальний підхід як дослідницька 
методологія, на думку Л. Львова [7, с. 58–59] означає, 
що, по–перше, багатовимірність, постійна мінливість 
сучасного соціокультурного середовища обумовлюють 
необхідність чіткого методологічного обґрунтування 
альтернативних концепцій освітньої практики; а по–
друге, кожна з парадигм може задати свого вектора в 
модернізації освіти, визначити стратегію її розвитку 
внаслідок наявності в кожній парадигмі базових 
підстав, цінностей, укоріненості в культурі, запобігання 
гіпертрофії однієї з освітніх парадигм як перекосу в 
розвитку освітньої царини. 

О. Бермус [2] вважає, що будь–яка парадигма 
базується на акцентуванні деяких ціннісних відносин, 
які можуть виступати як визначні. У зв’язку із цим, 
класифікація парадигм відповідає лише деяким “вузло-
вим точкам”, “термінам” типових міркувань, але не 
вичерпує всього змісту. 

Враховуючи той факт, що формування нових пара-
дигмальних засад освітньої діяльності здійснюється у 
контексті загальносоціальних змін, при цьому 
“інтеграційне бачення складного об’єкту можливе не тільки 
через синтез інтеграційної методології та політеорії, але і 
через взаємодію парадигм, або поліпарадигмальність в 
контексті певного простору і часу. 

Дослідження та феноменологічний аналіз соціально–
суспільного контексту сучасної освіти дає можливість 
визначити духовно–ціннісні парадигмальні орієнтаціі як 
самостійно–інституційований феномен у межах, гносео-
генетичному зв’язку та в родинному полі сучасної 
посткласичної метапарадигми. У нашому дослідженні 
посткласична філософсько–освітня метапарадигма 
розглядається в її духовно–аксіологічному вимірі, через 
призму якого визначимо локальні відносно неї 
парадигмальні орієнтації. При цьому враховуємо, що ду-
ховно–ціннісні парадигмальні орієнтації освіти можуть 
бути виділені на підставі їх переважної функціонально–
цільової орієнтації, за умови, якщо є в наявності, тобто 
реально існують не тільки початкові ідеї та 
“дисциплінарні матриці”, що включають до свого скла-
ду специфічні системи цінностей, онтологічні 
конструкції і гносеологічні уявлення, що формують 
глибинні підстави для побудови освітньої діяльності, 
але й отримані на їх основі конкретні концепції, 

технології освітньої практики, що розділяються та 
реалізовуються групами послідовників і прихильників. 

Оскільки у своїх граничних метапарадигмальних 
сенсах духовність переважно об’єктивується в таких 
формах культури, як філософія та релігія, що в свою 
чергу синтезуються у різні форми та типи духовності, а 
ці форми носять конкретно–історичний характер і мо-
жуть бути різними за обсягом, можуть “перехрещувати-
ся”, “поглинати” одна одну, відрізнятися за способом 
“відкриття”, “схоплення” духу, способом актуалізації та 
об’єктивації духовності, то саме ці форми можуть стати 
змістовним наповненням духовно–ціннісних парадиг-
мальних орієнтацій посткласичної освіти. Можливість 
одночасного існування релігійно–гуманістичного, куль-
туроцентричного, філософсько–екзистенціального 
поглядів на суть, сенс і цінність людського буття при-
водить до розуміння можливості функціювання різних 
духовно–ціннісних освітніх парадигмальних орієнтацій. 
Релігія разом з духовним виміром культурних надбань і 
досвідом філософсько–світоглядного самовизначення 
людини складають невід’ємну частину духовно–
ціннісної царини людства. Тому, на наш погляд, є 
доцільним обмежитись розглядом трьох духовно–
ціннісних парадигмальних орієнтацій на підставі базо-
вих цінностей: екзистенціальних, культуроцентричних 
та релігійно–гуманістичних. 

Основна спрямованість духовно–ціннісних парадиг-
мальних орієнтацій – це конституювання людини як 
вищої цінності буття. Функції, що визначають статус 
духовно–ціннісних орієнтацій, дозволяють виявити їх 
специфіку. 

Не можна не погодитися з Т. Власовою, яка 
зазначає, що в екзистенціальній орієнтації освіти 
духовність постає як основоположний спосіб існування 
людини [4, с. 39–40]. А ціннісна переорієнтація нав-
чально–виховного процесу розглядається у широких 
рамках філософських узагальнень відносно природи 
людини та її основних екзистенціальних проблем. 
Екзистенційні цінності виступають як системоутво-
рюючий чинник культури, як своєрідний “код нації” або 
своєрідні “ліки” для духовно–етичного оздоровлення 
країни. Завдяки наявності екзистенціальних цінностей 
відбувається своєрідне “сортування” колосального об-
сягу інших видів цінностей, їх трансляція від покоління 
до покоління і часткова зміна відповідно до зміненої 
соціокультурної ситуації. Дуже важлива особливість 
екзистенціальних цінностей полягає в тому, що у 
свідомості однієї людини можуть поєднуватися різні 
ціннісні домінанти. Серед екзистенціальних цінностей, 
що впливають на поведінку людей в конкретних 
життєвих ситуаціях, можливо виділити традиційні 
цінності, тобто цінності, орієнтовані на збереження і 
відтворення культурних норм, що давно склалися. До 
таких цінностей ми вважаємо за доцільне віднести 
цінності сім’ї, особистісного спілкування, безпеки жит-
тя і цінності сучасні, які сформувалися в суспільній 
свідомості порівняно недавно, наприклад, цінності 
толерантності, плюралізму. 

В контексті ціннісно–світоглядної модернізації 
освітньої царини концептуальними засадами 
екзистенціальної орієнтації мають стати: сприяння 
розумінню зростаючою особистістю себе, усвідомлення 
потужності впливу цього розуміння на власний розви-
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ток на основі самовизначення й ціннісного осмислення 
пережитих подій; самореалізація відповідно до ухвале-
ного рішення й відповідальність за екзистенціальний 
вибір. Результатом має бути формування в учнів 
індивідуальних ціннісно визначених проектів життя у 
напрямку досягнення нової, більш досконалої його 
якості й конструктів найбільш оптимальної поведінки в 
багатовимірних, кризових, форс–мажорних ситуаціях 
суспільства ризику. 

В рамках культуроцентричної орієнтації освіта та-
кож розглядається як сенсонароджуючий процес. При 
цьому сенси можуть бути знайдені через 
культурологічну освіту, через залучення дітей до 
цінностей культури, а власні зусилля особистості в їх 
осмисленні набувають пріоритетного значення. 
Культурологічне знання ґрунтується на приматі духов-
но–ціннісного буття людини і соціуму, розглядає освіту 
не тільки як шлях залучення її до об’єктивної істини, 
незалежної від неї, але і як процес безперервного 
пізнання істини, як ціннісний акт людської 
самоідентифікації. Культурологічний зріз, таким чином, 
висвітлює освіту як шлях перетворення розуму, як шлях 
особистого залучення до світу свободи та духовності, як 
шлях удосконалення. У цьому сенсі культуроцентрична 
освіта є імперативом і, водночас, альтернативою 
безвиході суспільства споживачів і “технологічної лю-
дини”. 

Культуроцентрична орієнтація формує новий 
соціокультурний статус освіти як провідну форму 
життєдіяльності суспільства, що не тільки виступає ге-
нератором його розвитку, а є домінуючим фактором у 
формуванні соціокультурного середовища, в якому жи-
ве людина. Культуроцентрична освіта орієнтується на 
особливу спрямованість аналізу освіти як способу і 
механізму духовної регуляції соціального та 
індивідуального життя, в основі яких закладено новий 
тип мотивації – духовно–етичний. У цьому значенні 
культуроцентрична освіта є найважливішим 
цивілізованим і гуманістичним засобом реформації (а 
не руйнування та “перебудови”) свідомості. 

Можна погодитись з Д. Бурлакою, що в умовах пе-
реходу від індустріального до інформаційного способу 
організації соціальних комунікацій культуроцентрична 
методологія побудови освітніх моделей є більш креа-
тивною, ніж сциєнтистська [3]. Він наголошує, що 
культуроцентрична методологія виходить з пріоритету 
цілого над частиною. Вивчення спеціальної галузі (нау-
ки, мистецтва або філософії) виступає як функція від 
цілого (культури). Тому завданням освіти є не тільки 
підготовка фахівця, але навчання людини усвідомленню 
себе цілісною істотою, органічно включеною не тільки 
до професійних, але й до різних соціокультурних 
зв’язків. 

Цінності, запропоновані в цій парадигмальній 
орієнтації освіти, різноманітні, а іноді й мінливі, як і 
сама культура. З цього приводу досить цікавим є заува-
ження Д. Бурлаки про те, що далеко не завжди людина, 
культурно ідентифікуючи себе, стає духовно багатою 
особистістю. Декларативними залишаються такі цільові 
установки, як розвиток духовності, моральності і 
громадянськості школярів, оскільки культура може ста-
ти джерелом не тільки позитивного, але і деструктивно-
го впливу. Слабким місцем в цій орієнтації може стати 

той факт, що вона вибирає цінності, спираючись на 
культуру як на самодостатню систему, і не орієнтує на 
Абсолютні, перевірені часом цінності (світське 
розуміння духовності) або на Бога (релігійне 
розуміння), тому що реальність постійно змінюється. 

У зв’язку із цим багато дослідників обґрунтовують 
домінантну роль релігійного чинника в розвитку куль-
тур. Реабілітація метафізичних, суб’єктивних і 
ірраціональних елементів знання відіграє велику роль в 
становленні саме релігійної духовно–ціннісної освіти. 
Важливим чинником цієї парадигмальної орієнтації є 
зміна бачення не того, до чого ми прагнемо, а того, що 
ми маємо змінити в нашому житті, щоб наблизитися до 
предмету прагнень. 

Емпірично релігія виступає елементом культури, 
який випробовує дію з боку інших її формоутворень, що 
складають в сукупності культурно–історичний кон-
текст, проте логічно (або гіпертекстуально) релігія є 
сенсоутворюючою силою розвитку культури. Тому 
ціннісна фундація посткласичної освіти цілком може 
бути досягнута шляхом насичення релігійної орієнтації 
культурно–історичним змістом. В результаті релігійні 
цінності (зокрема внесені до світової культури христи-
янством), виступають цілком об’єктивним результатом 
історичного процесу – вершиною духовного розвитку 
людської цивілізації. Вони ж виступають не тільки 
предметом вивчення, але тим особливим видом знання, 
який формує сам спосіб оцінювання буття–екзистенції, 
методологію духовного осмислення історико–
культурного процесу. Таким чином, зміст релігійних 
цінностей вводиться до навчального процесу не шляхом 
доктринальної теологічної аргументації,а через 
усвідомлення ціннісного ядра культури, оскільки саме в 
релігії духовні цінності розкриваються в їх абсолютно-
му вимірюванні. Такий спосіб вивчення релігії цілком 
можна назвати “духовно–орієнтованою інкультурацією” 
[3, с. 217]. Аксіологічна методологія осмислення релігії 
дає передумови міжрелігійного діалогу, оскільки 
поширені релігії (насамперед – монотеїстські) 
об’єднуються стійким набором цінностей, розходячись 
на рівні доктрин і обрядових традицій. 

З урахуванням всіх соціально–правових і культурно–
історичних чинників, а також філософсько–освітніх 
досліджень, що визначають сучасний духовний стан 
нашого суспільства, вважаємо, що така освіта має бути 
перш за все позаконфесійною, тобтоповинна бути 
світською за своїми завданнями і методами, має бути 
підпорядкована загальноосвітнім інтересам і звільнена 
від впливу політичних, ідеологічних інтересів та 
амбіцій різних суспільних сил. При такому підході 
реалізація концепції релігійно–гуманістичної освіти 
здатна створити освітнє середовище, що сприятиме ду-
ховному розвитку особистості й зростанню конфесійної 
толерантності. 

Запропонована орієнтація уявляється актуальною у 
світлі поставлених державою завдань упровадження 
предметів духовно–ціннісної тематики до навчальних 
планів загальноосвітніх установ. Вона дозволяє 
вирішувати завдання структурно–сенсового узгодження 
змісту предметів, що вводяться, з основним масивом 
навчальної інформації, а це є практично неможливим у 
разі доктринально–теологічного вивчення релігійної 
традиції. 
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Слід зазначити, що в основі релігійно–гуманістичної 
орієнтації як і екзистенціальної знаходиться, по суті, 
єдина ідея, пов’язана з розумінням людини як духовної 
істоти, заснована на інтеграції розуму і віри. У 
релігійно–гуманістичній освіті – це духовно 
орієнтований процес становлення системи цінностей 
особистості, спрямований на оволодіння сенсом людсь-
кого буття, екологічними, естетичними, 
інтелектуальними, громадянськими та етичними 
цінностями, орієнтованими на Абсолют. І хоча 
секулярні варіанти культурологічної та філософсько 
світоглядної освіти, починаючи з нових часів, проде-
монстрували свою спроможність, поза сумнівом і те, що 
саме релігія відповідала на європейському просторі за 
дотримання вимоги тісно пов’язувати перспективні 
пізнавальні та наукові стратегії з їх ціннісним 
потенціалом. 

На тлі глибоких відмінностей виявлено множину 
зв’язків, що об’єднують зазначені орієнтації: розуміння 
людини як істоти не досконалої, яка творить себе в по-
всякденному досвіді та випробуваннях; розуміння 
значущості особистісного начала в людині, її свободи, 
вибору, відповідальності; уявлення про прорив крізь 
пласт змістовних визначень до нового простору, який є 
недоступним виключно розумовим можливостям; 
розуміння моралі як живого досвіду переживання 
відмінного від звичайного стану, що засвідчує 
внутрішню зміну людини, підносить її на новий ступінь 
життя й вимагає поновлення зусиль для його утриман-
ня. Всі три напрямки, по суті, є варіантами рішення 
проблеми духовної немочі сучасної людини й потребу-
ють подальшого осмислення в філософсько–освітньому 
просторі. 

Узагальнення основних підходів посткласичної 
філософії освіти до розв’язання проблем ціннісно–
соціокультурного наповнення освітньої практики дало 
можливість визначення духовно–ціннісної освіти як 
складного конструкту, що вимагає застосування 
методології, орієнтованої на поліпарадигмальне бачен-
ня проблеми і конституювання багатовимірного 
ідейного простору духовно–ціннісної освіти, який 
містить можливості комплементарної інтеграції пара-
дигмальних напрямів в межах загальної посткласичної 
філософсько–освітньої метапарадигми. 

Духовно–ціннісна орієнтація освіти визначенаяк 
самостійно–інституційований феномен в межах, гносео-
генетичному зв’язку й родинному полі посткласичної 
філософсько–освітньої метапарадигми, що дозволило 
запропонувати метапарадигмальну концептуалізацію 
духовно–ціннісних орієнтацій у посткласичній 
філософії освіти як комплементарну інтеграцію трьох 
парадигмальних напрямів: екзистенціального, культу-
роцентричного та релігійно–гуманістичного, спільність 
ряду положень яких зумовлюється цілісністю духовного 
буття людини, де форми об’єктивації її духовності 
відрізняються не стільки за своєю духовно–ціннісною 
суттю, скільки за способом актуалізації духовності. 

Незважаючи на існування відмінностей у змісті ду-
ховно–ціннісних орієнтацій, об’єднуючим аспектом для 
них можуть стати найбільш загальні принципи духов-
но–ціннісної освіти: інтенціональний, що передбачає 
обов’язковість узгодження загальноосвітньої мети із 
завданням розвитку духовності особистості; 

інтросферний, що передбачає опору на внутрішні 
індивідуальні якості та особистісні сенси; 
культурологічний, що дозволяє учням оволодівати ду-
ховним сенсом буття засобами культури. 
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ценностного образования 

Перспективы развития духовно–ценностного образования рассмотрены в 
контексте поиска глубинных связей и синтезирующих ценностей образова-
тельных ориентаций, что слабо рефлексируются в современной философии 
образования. При исследовании духовно–ценностных ориентаций образования 
использовались методы системного, структурно–функционального и систем-
ного анализа. Парадигмальный подход позволил определить заданную конкрет-
ной ориентацией систему ценностно–мировоззренческих установок. Предло-
жено метапарадигмальную концептуализацию духовно–ценностных ориента-
ций образования как комплементарную интеграцию парадигмальных направле-
ний: экзистенциального, культуроцентрического и религиозно–
гуманистического. В поисках метаоснов и системосозидающих концептуаль-
ных ориентаций духовно–ценностного образования были рассмотрены вариан-
ты их теоретических конструкций с объединяющими принципами духовно–
ценностного образования: интенциональным, интросферным и культурологи-
ческим. 
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ФІЛОСОФСЬКО–ОСВІТНІ ОРІЄНТАЦІЇ ПЕДАГОГА В СИСТЕМІ 
ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ 

Головна мета статті показати розвиток педагога як особистості і як 
професіонала в процесі включення його в систему післядипломної освіти. Дане 
положення вимагає створення ряду умов: мотиваційних, стимулюючих, 
освітніх тощо. У ряді механізмів, які сприяють цілеспрямованому й цілісному 
розвитку педагога як гуманіста, демократа, гуманітарія, особливу роль 
відіграє освітнє середовище установи системи підвищення кваліфікації, що 
відповідає обраному в дослідженні системному підходу. Системний підхід 
орієнтує на розгляд досліджуваних явищ як цілісної системи. Розуміючи, систему 
як сукупність об’єктів, взаємодія яких викликає появу нових, інтегративних яко-
стей, не властивих окремо взятим компонентам, які утворюють систему, треба 
при її розгляді розкрити її сутність, її склад, її структуру, її функції, її 
інтегративні системні властивості, історію її виникнення й розвитку й, нарешті, 
її комунікації із зовнішнім середовищем. Останнє і є об’єктом нашого інтересу в 
поданій статті. 

Ключові слова: післядипломна педагогічна освіта, педагог, парадигма, ме-
тодологічна культура учителя. 

Розвиток педагога як особистості і як професіонала в 
процесі включення його в систему післядипломної осві-
ти вимагає створення ряду умов: мотиваційних, стиму-
люючих, освітніх тощо. У ряді механізмів, які сприяють 
цілеспрямованому й цілісному розвитку педагога як 
гуманіста, демократа, гуманітарія, особливу роль віді-
грає освітнє середовище установи системи підвищення 
кваліфікації, що відповідає обраному в дослідженні си-
стемному підходу. Зазначимо, системний підхід орієнтує 
на розгляд досліджуваних явищ як цілісної системи. Ро-
зуміючи, слідом за В. Г. Приходько, систему як “сукуп-
ність об’єктів, взаємодія яких викликає появу нових, ін-
тегративних якостей, не властивих окремо взятим ком-
понентам, які утворюють систему” [1, с. 19], треба при її 
розгляді розкрити її сутність, її склад, її структуру, її фу-
нкції, її інтегративні системні властивості, історію її ви-
никнення й розвитку й, нарешті, її комунікації із зовніш-
нім середовищем. Останнє і є об’єктом нашого інтересу 
в поданій статті. 

Зв’язок системи з обширним цілим, частиною якого 
вона є, безсумнівно, впливає на становлення й розвиток її 
самої. Ще В. Дільтей писав, що ми виходимо в процесі 
розуміння із взаємного зв’язку цілого, що дано нам жи-
вим, щоб із цього цілого зрозуміти одиничне. В. Дільтей 
стверджував, що у свідомості ми переживаємо взаємний 
зв’язок цілого й що саме ціле придбане в процесі нашого 
розуміння. Ця думка може стати ключовою в організації 
процесу пізнання педагога в системі підвищення 
кваліфікації. Розглядаючи педагога при всій умовності 
цього феномена як елемент загальної системи 
підвищення кваліфікації, як підсистему в освітньому 
процесі, ми прагнемо організувати ту цілісність або, 
іншими словами, те ціле, будучи елементом якого, педа-
гог сприймав би все різноманіття впливу цього цілого. 
Звідси й необхідність досліджувати, вивчити те оточен-
ня, ті просторові зв’язки, усередині яких перебуває той, 
що навчається. 

Тому, перш ніж проаналізувати, яке середовище, яке 
оточення найбільшою мірою ефективно впливає на 
гуманістичну складову педагога, розглянемо, як сучасна 
філософія освіти бачить взаємодію середовища й системи. 

В останні роки, ми дуже часто говоримо про 
необхідність зміни освітньої парадигми, відхід в 
антропологічні сутності природи людини. Нова 
філософсько–освітня теорія досліджує діяльність люди-
ни в єдності її природної, соціальної, духовної 
детермінант, розуміючи універсум як “множину усіх 
можливих світів”, як світове ціле. 

Аналіз взаємодії людини й універсуму, дозволяє по–
новому вирішити багато проблем філософсько–освітньої 
теорії: у вирішенні проблем прикладного характеру, що 
допомагають людині обрати тактику соціальної 
поведінки, і в розкритті перед людиною стратегії її жит-
тя в контексті еволюції Світу й соціуму як частини 
світового цілого. 

При цьому відмітною рисою людини виділяється не 
стільки її соціальність, скільки Духовність як орієнтація 
на вищі цінності – прагнення до Абсолюту, до Істини, 
Добра, Краси, що визначає гуманістичну спрямованість 
не тільки діяльності, але Буття Людини в цілому. 

Саме категорія духовності дозволяє об’єднати 
діяльнісний і особистісний підходи у вивченні, аналізі й 
оцінці Буття педагога, тому що професійна духовність 


