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здатність брати відповідальність, співпраця, ініціатива, 
активна участь, відкритість до світу та відповідальність 
за навколишнє середовище, уміння працювати в 
команді та здатність спілкуватись; особистісна 
компетентність – розвиток індивідуальних здібностей і 
талантів, обізнаність у власних сильних і слабких сто-
ронах, здатність до самоаналізу, динамічні знання. 

Інтегрованість знань у процесі викладання 
гуманітарних дисциплін із позиції компетентнісного 
підходу є важливим засобом досягнення єдності знань у 
таких формах: змістовній, структурній, логіко–
гносеологічній, науковій, організаційній, частково–
методологічній тощо. Основним завданням викладача 
при цьому є підведення до розуміння слухачів курсів 
головної ідеї інтегрування мовного, соціологічного, 
стратегічного, історичного й навчального матеріалу, 
його ущільнення, встановлення залежностей та зв’язків. 
Установлення цих зв’язків має суттєвий вплив на роз-
виток аналітико–прогностичних здібностей особистості, 
що є підґрунтям для ви будови професійного стрижня. 
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Philosophical and educational guidance of the teacher in the system of 
postgraduate education 

The main purpose of the article is to show the development of a teacher as a per-
son and as a professional in the process of incorporating him/her into the system of 
postgraduate education. This provision requires a number of conditions: motivation, 
incentives, education and so forth. An educational environment of training agency 
plays a special role in a number of mechanisms that facilitate the purposeful and 
holistic development of a teacher as a humanist, democrat and humanitarian. All of 
this meets the chosen system approach in the study. As noted, a systematic approach 
orients to the phenomena being studied as an integrated system. Understanding the 
system as a set of objects whose interaction causes the appearing of new, integrative 
qualities which are not inherent in the individual components that make up the sys-
tem, you must disclose its nature, its composition, its structure, its function, its inte-
grative system properties, history of its origin and development, and finally, its com-
munication with the environment. The latter is the subject of our interest in this paper. 
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Философско–образовательные ориентации педагога в системе 
последипломного педагогического образования 

Главная цель статьи показать развитие педагога как личности и как про-
фессионала в процессе включения его в систему последипломного образования. 
Данное положение требует создания ряда условий: мотивационных, стимули-
рующих, образовательных и тому подобное. В ряде механизмов, которые со-
действуют целеустремленному и целостному развитию педагога как гумани-
ста, демократа, гуманитария, особенную роль играет образовательная среда 
учреждения системы повышения квалификации, которая отвечает избранному 
в исследовании системному подходу. Системный подход ориентирует на рас-
смотрение исследуемых явлений как целостной системы. Понимая, систему как 
совокупность объектов, взаимодействие которых вызывает появление новых, 
интегративных качеств, не свойственных отдельно взятым компонентам, кото-
рые образуют систему, надо при ее рассмотрении раскрыть ее сущность, ее 
состав, ее структуру, ее функции, ее интегративные системные свойства, исто-
рию ее возникновения и развития и, наконец, ее коммуникации с внешней средой. 
Последнее и является объектом нашего интереса в поданной статье. 

Ключевые слова: последипломное педагогическое образование, педагог, па-
радигма, методологическая культура учителя. 
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ДЕТЕРМІНАНТИ ЗМІН ТА ТЕНДЕНЦІЇ  
РОЗВИТКУ СУЧАСНОЇ ОСВІТИ 

Проаналізовано соціокультурну динаміку підстав сучасної ситуації в 
освіти. Мова йде про нинішній світ – системну орієнтацію держав в освітній 
політиці, у рухливій системі координат: з одного боку – мейнстримних коорди-
нат західної цивілізації як метрополії, що сприймаються іншими акторами як 
універсальні; а з іншого – напівпериферійних і периферійних, що виступають на 
тлі новітнього соціального життя у вигляді відсталих соціокультурних 
сегментів. Зазначено, що основними детермінантами змін освітніх парадигм 
завжди були процеси, які охоплюють весь спектр соціального, економічного й 
політичного життя суспільства. В контексті зазначених змістів сучасної 
освіти визначені характеристики освітнього простору. Під освітнім просто-
ром розуміється безліч існуючих в соціумі об’єктів, відносин і зв’язків, в межах 
яких здійснюється спеціальна діяльність різних систем щодо розвитку індивіда 
і його соціалізації. Таким чином, основною характеристикою сучасного 
освітнього простору, є відкритість процесів пізнання й освоєння світу, і тому 
освіта одержала назву відкритої. Термін “відкритості” є одним із базових 
понять цивілізаційно–еволюційного дискурсу. 

Ключові слова: освіта, відкритий освітній простір, цивілізаційний підхід, 
детермінанти змін освіти, фактори часу. 

Основними детермінантами змін освітніх парадигм 
завжди були процеси, які охоплюють весь спектр 
соціального, економічного й політичного життя 
суспільства. Ці процеси ми й розглянемо далі. 

Проблеми освіти з моменту виходу спеціальної 
доповіді “Римському клубу” – “Межі навчання” (авт. : 
Д. Боткін, М. Ельманджра і М. Малиця – 1979 р.) набу-
ли низки нових вимірів. Не торкаючись більшої частини 
з них, хотілося б звернути увагу на один важливий ас-
пект. Мова йде про нинішній світ – системну 
орієнтацію держав в освітній політиці, у рухливій 
системі координат: з одного боку – мейнстримних ко-
ординат західної цивілізації як метрополії, що сприй-
маються іншими акторами як універсальні; а з іншого – 
напівпериферійних і периферійних, що виступають на 
тлі новітнього соціального життя у вигляді відсталих 
соціокультурних сегментів. 

Іншими словами, сучасний світ структурований як 
освітньо–відтворювальна система, у якій домінують 
західні освітні інститути й технології, а периферійну 
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зону складають освітні практики, що з різних причин 
досі не залучені в ринкові ігри. Перед нами, якщо ско-
ристатися висловом І. Валлерстайна, досить “жорстка 
криволінійна... ієрархія” [1, с. 151], невідома 
історичним системам минулого. 

За цивілізаційною точкою зору, розуміння ситуації 
помітно змінюється. Цивілізаційний плюралізм, що 
породжує реальні міжцивілізаційні відносини, можна 
кваліфікувати як інтеросоціальний агон, який має 
доволі невизначені правила гри (якщо не вважати такою 
глобалізацію як гру на зниження незахідних акторів) і її 
досить проблематичні соціокультурні результати. 

Метою є спроба ревізії соціокультурних підстав 
теперішньої ситуації в освіті, узятих з урахуванням ста-
новлення глобального дискурсу в житті людини і 
суспільства і визначення головної якості освіти в сучас-
них, постмодерних умовах. 

Постмодерн починається там, де закінчується ціле, 
тому він виступає проти ретоталізацій – чи то в 
архітектурі, де атакують монополію інтернаціонального 
стилю, чи то в теорії науки, де відбувається розрив із 
зашкарубле ним сцієнтизмом, чи то в політиці, де напа-
дають на зовнішні та внутрішні феномени надпануван-
ня, чи то в освіті, модель якої виходить із відкритості 
процесів пізнання й освоєння світу, тому й одержала 
назву відкритої. 

Термін “відкритості” є одним із базових понять 
цивілізаційно–еволюційного, глобального дискурсу. 

Процес створення й функціонування контексту 
освіти визначається, насамперед, вихідною системою 
смислів і суттю освіти в житті людини й соціуму. По-
чатки відкритості освіти пов’язані зі здатністю людини 
виходити за межі освоюваної культури, конкретизувати 
її, рухаючись від абстрактного до конкретного. Людина 
є відкритою системою, що самоорганізовується, у якій 
розвиток здійснюється за нелінійними законами, зумов-
леними внутрішніми джерелами й факторами, що спо-
лучають дивергентні (зростання різноманітності) і 
конвергентні (згортання різноманітності) тенденції. 
Життєвий світ суб’єкта становить багатомірний 
соціокультурний простір–час, у якому відбувається 
суб’єкт–суб’єктна й суб’єкт–об’єктна взаємодія. У 
результаті комбінацій, гармоній і дисонансів між части-
нами й шарами інформаційного буття виникає безліч 
проблем виживання й напрямків зміни розуму. На рівні 
соціокультурної еволюції розум виступає як принципо-
во нова якість систем, що самоорганізовуються, вияв-
ляючи гуманістичний сенс еволюційних процесів. 

Світ поєднується в одне ціле в аспекті сприймально-
го, осяжного, відчутного, реагуючого, тобто, одухотво-
реного розуму, носій якого – людина. У розвитку 
особистості закладений принцип відкритості освіти, яка 
неможлива без змін, що відбуваються в її сутності – у 
становленні. 

Застосовуючи концепцію аутопоейсису 
самоорганізації й самореференції до аналізу соціальних 
систем, Н. Луман показав, що розрізнення системою 
самої себе й навколишнього середовища і є аутопойе-
сис, або автономність соціуму, тобто, окреслюючи свої 
межі й виділяючи себе із середовища, система 
самоутворюється. Оскільки збереження стійкості в умо-
вах замкнутості системи на саму себе – це інтенсивна 
розтрата внутрішньої енергії всіма її елементами, 

відкритість системи функціонує не для когось і навіть 
не для себе, вона є відкритою всередині себе. 
Відкритість усіх компонентів системи робить її дійсно 
відкритою і, на відміну від замкнутої системи з її струк-
турним консерватизмом і постійною боротьбою із 
зовнішнім середовищем, відкрита система з її невпин-
ним структурогенезом постійно підтримує відповідність 
внутрішньої структури зовнішньому середовищу, що 
зводить нанівець можливість її руйнування [2]. 

Нову (навіть майбутню) морфологію суспільства 
становлять мережі, і характеризуються вони 
відкритістю для інновацій, високою динамічністю, не 
ризикуючи при цьому втратити стабільність, оскільки в 
них важлива інтерактивна щільність, високий рівень 
інтерпретацій, вільне поєднання рівноправних і неза-
лежних партнерств, можливість досягнення спільних 
цілей через колективне самообмеження, активне вклю-
чення в прийняття рішень. Комп’ютеризовані 
інформаційні лінії зв’язку, пронизуючи громадське 
життя сучасного світу в різних напрямках – горизон-
тально й вертикально, усередині окремих країн, регіонів 
і транснаціонально, утворюють розгалужену мережу 
комунікацій, функції яких часто порівнюються з 
функціями нервової системи, яка керує організмами, що 
закладає мультикультурний, взаємозалежний транзи-
тивний світ [3]. 

На зміну сприйняття простору через динаміку 
соціальних відносин людей у їхній тимчасовій практиці 
приходять ідеї “потокового простору” (space of flows), 
який формується поза тимчасовими межами навколо 
потоків (капіталу, інформації, технології, організаційної 
взаємодії, образів, звуків і символів), що домінують у 
процесах економічного, політичного, знакового та 
іншого життя. 

У цих умовах традиційна система освіти, що 
опирається тільки на принципи класичної науки й 
функціонує як закрита, втрачає свою здатність до само-
розвитку й не може ефективно відігравати роль засобу 
освоєння людиною світу. Включення фактора часу – 
“лайфлонг” у процесі становлення людини дозволяє 
розглядати освіту як циклічну функцію, коли навчання, 
виховання й саморозвиток можуть мінятися місцями в 
будь–який час і в будь–якому місці, виступаючи безпе-
рервним транзитивним процесом, збільшуючи 
можливість вибору, доступного кожній людині. 

Подальший розвиток освіти пов’язаний з подолан-
ням її закритості й надання процесу навчання творчого 
характеру, що вимагає переходу до методології 
“відкритої моделі” освіти, яка включає: відкритість 
майбутнього; інтеграцію способів освоєння світу люди-
ною; психологічну настанову того, хто навчається, на 
самостійність і творчу ініціативу, у зв’язку з чим освіта 
знаходиться в процесі пошуку й флуктуацій, формуючи 
нові орієнтири й цілі; психологічну настанову тих, хто 
навчає, на співробітництво з тими, хто навчається, в 
діалозі. 

Проблема імперативів відкритої освіти – це пробле-
ма реально діючих чинників її детермінації, що суттєво 
впливають на її стратегію й принципи, а також на на-
прямки їх реалізації. Імперативи детермінуються 
об’єктивними суперечностями та створеними реально-
стями як умовами сучасного буття й існування людей, 
тому диктують стратегічну лінію розвитку освіти на 
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всіх рівнях її організації. Основними імперативами 
відкритої освіти в цивілізаційному контексті є: 

– гуманізація освіти; 
– подолання роз’єднаності природничо–наукової й 

гуманітарної освіти; 
– фундаменталізація освіти; 
– індивідуалізація освіти; 
– безперервність освіти; 
– випереджальний характер освіти; 
– доступність освіти; 
– висока якість освіти. 
Виділені імперативи є головними транзитивними 

параметрами сучасного цивілізаційно–культурного кон-
тексту. Для забезпечення випереджального розвитку 
людини в порівнянні із суспільною практикою освітня 
система повинна використати бази оцінок “від майбут-
нього”, які припускають, що соціальні норми якості 
освіти переважно повинні опиратися на побудову про-
гнозних моделей відкритої освіти. Категорія “якість 
освіти” як мета освітньої практики поки не 
відрефлексована. Зміст поняття “якість освіти” має різні 
аспекти: філософський, аксіологічний, метричний, 
педагогічний, нормативно–правовий та інші. З 
філософської точки зору якість – це структурно нерозч-
ленована сукупність ознак, властивостей предмета, що 
виражає визначеність речі у всій її почуттєво 
конкретній своєрідності. Тут нами розглядається якість 
освіти як співвідношення мети й результату, як міра 
досягнення цілей за умови, що вони задані операційно й 
спрогнозовано в зоні потенційного розвитку тих, кого 
навчають. 

Життєвий простір людини утворюють три типи 
соціокультурного самовираження: а) простір 
індивідуального життя; б) простір міжіндивідуальних 
зв’язків; в) культурно–історичний простір буття. Маю-
чи свої межі, життєвий простір конкретного індивіда 
включається в багатомірні інформаційні зв’язки із 
зовнішнім світом і є відкритою, проникною системою. 
Доступ до таємних глибин буття відкриває знання–
переживання як єдність життя й знання. Зовнішній 
простір прагне до розширення тілесних меж людини за 
допомогою вербалізації, знарядь праці, артефактів – 
творінь людини. Але, у той же час, розвиток людини 
можливий завдяки оптимізації внутрішнього вектора 
життєвого простору, включаючи бажання розвивати в 
собі здібності, культурні цінності й смисли, настанови, 
світогляд, творчу активність. Здатність особистості 
“безупинно збагачувати й пожвавлювати свою концеп-
туальну структуру, а отже, засвоювати новий досвід” є, 
на думку М. Полані, ознакою освіченості [4, с. 102]. 
Духовне багатство людини в цілому визначається ба-
гатством і розмаїтістю її зв’язків зі світом, викликаних 
транзитивним рішенням цивілізаційного простору світу. 
Цей взаємозв’язок є ключовим у розумінні проблеми 
відкритої освіти, тоді як колись вона була закритим, 
сакральним фактором кастового суспільства. 

Цивілізаційно–культурна ідентичність зумовлена як 
природною включеністю людини в структуру буття й 
комунікацій (вище середовище), так і цілеспрямованим 
впливом на неї через систему інститутів, що 
соціалізують, у тому числі освіту. У процесі 
цивілізаційно–культурного відтворення освіта є чинни-
ком, що забезпечує поступальний розвиток у всіх сфе-

рах життєдіяльності людини. Зі змінами соціальної сис-
теми змінюються і якісні, і цільові, і змістовні, і 
процесуальні характеристики освіти, яка з цієї ж причи-
ни завжди є сучасною. 

Саморозвиток шляхом внутрішньо спрямованого 
вектора існування – рух усередину себе, дотик до своєї 
сутності, скерований як углиб себе, до центру свого “Я” 
(“Его”), так і стикається з культурою загальнолюдсько-
го. М. Мерло–Понті вдалося перебороти сформоване у 
філософії протиставлення духовного й тілесного, про-
сторового й тимчасового за допомогою звертання до 
категорії “глибини”. Феноменальне тіло – тіло “для ме-
не”, відмінне від об’єктивного тіла – тіла “для іншого” й 
описується вимірами глибини як просторово–
тимчасової категорії. С. Франку належить ідея про те, 
що внутрішній світ наших переживань має нескінченну 
глибину, що з’єднує його зсередини з іншими коридо-
рами, які сходяться на деякому безмежжі у великому 
вільному просторі, з якого світ видний краще й 
проникливіше, ніж із поверхні [5]. Особистість ніби 
ззовні замкнута й відділена від інших істот, але зсере-
дини, у самих глибинах, вона сполучається з усіма в 
первинній єдності. Отже, чим глибше людина поринає 
всередину себе, тим більше вона розширюється й зна-
ходить природний і необхідний зв’язок з іншими. 
Індивідуальне, чисте “Я”, як думав С. Франк, зливається 
своїми коріннями з надіндивідуальним, всеосяжним 
світлом розуму. Із цієї причини неправомірним є про-
тиставлення спілкування самозаглибленню особистості, 
а цивілізації – культурі. 

Феномен трансценденції людини, розроблений 
А. Маслоу, В. Франклом, Ж.–П. Сартром, пов’язаний із 
виходом за межі свого “Я”, можна аналізувати одночас-
но і як тенденцію до розширення людиною свого 
життєвого простору, і як тенденцію його поглиблення. 
Трансценденція, з переважною орієнтацією на оточую-
чих, може здійснюватися й шляхом глибинного 
істинного спілкування з іншими через самопроникнення 
в безмір свого щиросердечного життя. 

Межі освіти викликані застосованістю знань і нави-
чок у виконанні певних дій, узгоджуваних із системою 
життєвих смислів людини, у яких виявляються її 
індивідуальні властивості. Е. Левінас, прагнучи 
відшукати межу трансцендуючої активності 
особистості, вводить поняття “ейдетична форма 
діалогу”, що являє собою ситуацію, яка передує не 
тільки суб’єктові, але й самому діалогу в онтологічному 
сенсі. Вказана ситуація локалізує в собі трансценденцію 
як рівень буття, у якому суб’єкт не бере участі, але де 
імпліцитно міститься його основа. Е. Левінас розглядає 
діалог крізь призму стану “Я”, означеного як визнання 
авторитету Іншого й виникнення почуття 
відповідальності за нього. Ця теза надає онтологічне 
обґрунтування природи відкритості освіти й 
використовується як аргумент, що підтверджує 
цивілізаційно–культурний контекст освіти як відкритої 
системи. 

К.Поппер, що звернувся до ідеї відкритої форми 
суспільства, пов’язує з індивідом критерій, що 
зумовлює стан суспільства [6]. На його думку, люди, а 
не соціальні інститути, відповідальні за розвиток 
суспільства. Оскільки суб’єктом життєдіяльності 
суспільства є насамперед людина, зміна міри 
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відкритості її суб’єктивного світу здатна суттєво впли-
нути на форми комунікації, структуру й функції 
інформаційно–комунікативних процесів у суспільстві, 
на саму систему соціальної самоорганізації. 

Освіта за допомогою розвитку людини та її рис 
виступає в сполученні з іншими факторами як 
детермінанти цивілізаційно–культурних змін. 
К. Поппер вважає, що суспільство є відкритим, коли 
ніщо не перешкоджає індивідам повною мірою розвива-
ти свої здібності. Дж. Сорос також поєднує розуміння 
проблеми відкритої освіти з дією людського фактора. 
Учений виходить з того, що люди діють на підставі не-
досконалого розуміння, а оскільки ніхто не володіє 
кінцевою істиною, то необхідний критичний спосіб 
мислення, організації та правила, що дозволяють людям 
жити в мирі один з одним [7, с. 5]. 

Від людини як лідера еволюційного процесу 
вимагається усвідомлення й сприйняття нею того, що 
відбувається, отже – проясненої, освіченої свідомості. 
Надія на порятунок закладена в людині генетично, бо 
мислення дає їй можливість учитися, осягати, розуміти, 
за його допомогою людина усвідомлює процес 
еволюції, здатна до рефлексії над пройденими етапами 
еволюції Всесвіту й до передбачення її майбутніх 
станів. Точка відліку лежить усередині, а не поза люди-
ною, у її самоідентичності, що виявляється в здатності 
бути самою собою в безперервності більш–менш улаш-
тованого життя разом з іншими. А. Тойнбі, виявивши 
закономірний зв’язок між розвитком індивіда й 
суспільства, констатував, що завдяки внутрішньому 
розвитку особистості людина знаходить можливість 
здійснювати творчі акти, що й забезпечує прогрес 
цивілізації. Скориставшись словами, приписуваними 
Архімеду: “дайте мені точку опори, і я переверну світ”, 
виділимо як таку точку опори “Я” людини. За допомо-
гою “Я” людина здатна перевернути свій внутрішній 
світ і стати активною ланкою навколишнього світу, яка 
творить. У людиномірних системах, що розвиваються, 
установка на активне силове перетворення об’єктів не є 
ефективною, потрібні стратегії, засновані на почутті 
резонансу ритмів світу. 

Культура інформаційного суспільства рефлексивна, 
сполучена з необхідністю багатомірного, 
голографічного образу досліджуваного феномена, його 
різними інтерпретаціями, моніторингом ситуації, що і 
входить у поняття розвиненої рефлексії. Суб’єкт, що 
пізнає, повинен не тільки орієнтуватися на 
вмотивованість і доказовість знання, але й здійснювати 
рефлексію над ціннісними підставами наукової 
діяльності, її рефлексивне осмислення. У семіотичних 
термінах на основі рефлексивної комунікації виникає 
інтертекст як збагачений зміст освіти. Від людини 
потрібне розуміння зв’язку своєї роботи з роботою 
інших, здатність вбудовуватися в більші блоки 
взаємозалежної роботи. Це спричиняє потребу більш 
фундаментальної освіти й разом зі спеціалізацією зо-
бов’язує розумітися багато в чому, бути ерудованим і 
компетентним, виводити перспективи. Ідея 
безперервності процесу освіти, її включеність в усі інші 
сфери діяльності людини є показником відкритої при-
роди освіти. Ця ідея, реалізована сьогодні, 
розглядається як ключовий елемент підвищення рівня 

життя окремої людини й суспільства в цілому. Ідея 
безперервності освіти спрямована на: 

– створення більш адаптованої до цивілізаційно–
культурних трансформацій освітньої системи; 

– перехід до системи освіти, яку можна характеризу-
вати як освіту протягом усього життя; 

– зростання ролі особистості в процесі освіти. 
В умовах наростаючого інформаційно–

технологічного універсалізму цілі освіти змінюються 
від прикладних до загальнолюдських. Це особливо 
помітно в проблемі ідентичності, що актуалізується. 
Транснаціональні й кроскультурні процеси в освіті 
підсилюють тиск змін, що відбуваються, на 
усвідомлення й вибір мети освіти, що нині у 
вітчизняних урядових документах не визначена. Така 
ситуація викликана, на наш погляд, тим, що суспільство 
не готове до загальнолюдського контексту. 

Система відкритого типу має гнучку, 
недетерміновану ієрархію структурних елементів сис-
теми. З огляду на ці особливості, освіта за своєю приро-
дою не може бути цілком віднесена до відкритої систе-
ми, вона містить лише її складники, зумовлені її роз-
витком і функціонуванням. Освіта, задовольняючи по-
треби інших систем у загальному механізмі розвитку 
цивілізації, має заданість свого існування, що, по суті, є 
значеннєвим кодом, або фреймом, наявність якого неза-
лежна від мінливих умов. Природа освіти відповідає 
стохастичному типу систем, що включають у механізм 
розбіжних процесів синергетичний потенціал, який 
припускає інформаційну відкритість і активність систе-
ми за рахунок безперервної взаємодії із зовнішнім сере-
довищем та іншими системами. “Учитель” як метафора 
освіти може змінювати свою форму (наприклад, маши-
на, що навчає), способи взаємодії, але не може бути 
знищена в принципі, тому що це було б і знищенням 
самої людини як системи, що інтегрує всю сукупність 
зв’язків. 

Так, для подальших досліджень важливо, що при 
наростаючій цілераціональності технологізованого про-
цесу потрібно створювати можливості для розвитку 
особистості поза межами керованого освітнього проце-
су для збереження її цілісності, істинності, для цього 
освітній інтерфейс повинен забезпечити індивідові пра-
во на незнання, помилки, що, у свою чергу, породжує 
оптимізм, який переборює страх. Пошук можливостей 
вирішення цієї ситуації пов’язаний з проблемою безпе-
ки освітнього простору. 
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Determinants of changes and progress of modern education trend 

The paper analyzes the social and cultural dynamics of the grounds of the cur-
rent situation in education. This is the modern world – a systematic orientation of the 
state educational policy in the mobile coordinate system: on the one hand – main-
stream coordinates of Western civilization as a metropolis that other actors are 
perceived as universal, on the other hand – semi – peripheral and peripheral coordi-
nates acting on a background of modern social life as backward cultural segments. 
The author indicates that the main determinants of changes in educational paradigms 
were always processes that cover the entire spectrum of social, economic and politi-
cal life. In the context of the contents of modern education the characteristics of 
educational space is determined. The educational space is understood as a lot of 
existing facilities in society, attitudes and relationships within which the specific 
activity of different systems (government, public and mixed) on the development of the 
individual and his socialization is realized. 

Keywords: education, open educational space, civilization approach, the 
determinants of changes in education, the time factor. 
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Детерминанты изменений и тенденции развития современного 
образования 

Проанализировано социокультурную динамику оснований современной си-
туации в образования. Речь идет о нынешнем мире – системной ориентации 
государств в образовательной политике, в подвижной системе координат: с 
одной стороны – мейнстримных координат западной цивилизации как метро-
полии, которые воспринимаются другими актерами как универсальные; а с 
другой – полупериферийных и периферийных, что выступают на фоне новей-
шей социальной жизни в виде отсталых социокультурных сегментов. Отмече-
но, что основными детерминантами изменений образовательных парадигм 
всегда были процессы, которые охватывают весь спектр социальной, экономи-
ческой и политической жизни общества. В контексте отмеченных смыслов 
современного образования определены характеристики образовательного 
пространства. Под образовательным пространством понимается огромное коли-
чество существующих в социуме объектов, отношений и связей, в пределах которых 
осуществляется специальная деятельность разных систем (государственных, 
общественных и смешанных) относительно развития индивида и его социализации. 
Таким образом, основной характеристикой современного образовательного 
пространства, есть открытость процессов познания и освоения мира, и по-
тому образование получило название открытой. Термин “открытости” явля-
ется одним из базовых понятий цивилизационно–эволюционного дискурса. 

Ключевые слова: образование, открытое образовательное пространство, 
цивилизационный подход, детерминанты развития образования, факторы 
времени. 
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ОСВІТИ  
В ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОМУ КОНТЕКСТІ:  

АНТИЧНІСТЬ І СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 

Розглянуто проблеми вивчення статусу та ролі освіти в історико-
філософському контексті. З’ясовано співвідношення античної, середньовічної 
та сучасної освіти. Проаналізовано проблематику світоглядних конструкцій в 
контексті культурно-історичних трансформацій освіти. Підкреслено 
значущість освіти як динамічної системи суспільства, яка є неодмінною час-
тиною всієї культурної спадщини. Аргументовано висновок, що освіта є фун-
даментальною антропологічною категорією, яка відіграє роль в сучасній 
культурі, виконуючи світоглядну, соціально-регулятивну функції. З’ясовано, що 
залишаються невизначеними такі  фактори культури, які впливають на фор-
мування системи освіти та недостатня виявленість закономірностей, які 
обумовлюють трансформацію освіти. 

Ключові слова: освіта, концептуалізація освіти, університет, філософія 
освіти. 

На початку ХХІ століття питання, які стосуються 
сфери освіти набувають особливої уваги. Радикальні 
перетворення в галузі політики, економіки, права, куль-
тури спричинили необхідність сутнісного осмислення 
процесів в усіх сферах соціальної діяльності. Їх 
найбільш загальна оцінка полягає у визнанні кризового 
стану суспільства в цілому, і, зокрема, системи освіти, 
як одного з інститутів суспільства. 

Актуальність звернення до проблематики освіти зу-
мовлена низкою об'єктивних причин сучасної дійсності. 
Одна з них пов'язана з кризовим становищем 
вітчизняної освіти. Сьогоднірозв’язання питання про 
кризу освіти в Україні стало предметом численних 
дискусій. Безумовно,констатація кризи в сфері освіті 
важливий крок,оскількипо-перше, привертає увагу вче-
них та громадськості до даної проблеми, по-друге, 
спонукає шукати конструктивні шляхи вирішення за 
допомогоюдослідницьких позицій осмислення явищ, які 
характеризують кризу освітньої парадигми. 

Система освіти, як і будь-яка динамічна система,має 
адекватно реагувати на зміни, які відбуваються в 
суспільстві. Проте реалії сьогодення свідчать, що освіта 
в тій формі,в якій вона склалася до кінця XX століття, 
не враховує глобальної кризи цивілізаційного розвитку 
та не може протистояти їй, тим більше сприяти її подо-
ланню. 

Чинниками такого становища є: по-перше – 
відсутність чіткого уявлення про єдиний контекст куль-
тури до якої прямує людство; по-друге – не 
визначеність смислової парадигми освіти, її змістовної і 
ціннісної компоненти. Проблема криється в тому, що 
сучасна система освіти, володіючи відносною 
самостійністю і стабільністю, опинилася в протиріччі із 
суспільством,яке змінюєпріоритети свого розвитку. 
Сцієнтична модель освіти вичерпала свій потенціал, і 
сьогодні необхідно визначити якою ж має бути модель 
освіти XXI століття. 

Взаємозв'язок культурно-історичного контексту і 
освіти – актуальна проблематика,конфліктність якої 
стала наявною лише в наші дні,оскільки 
очевидністьтрансформації соціокультурного середови-
ща, неузгодженість ідеалів і цінностей культури і освіти 
виявляються близьким до критичного стану. 


