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Своеобразие языковой ситуации в Украине: социально–
философский аспект 

С целью дальнейшего осмысления путей разрешения языковой проблемы 
рассматриваются в социально–философском аспекте современная языковая 
ситуация и языковые особенности общенациональной коммуникации в Украине; 
очерчиваются характерные признаки бытующего в украинском обществе 
социального билингвизма. 
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МОВНА РЕФЛЕКСІЯ ЯК КРЕАТИВНИЙ ЧИННИК  
ТВОРЕННЯ ЛЮДСЬКОГО СВІТУ 

Досліджується мова як діалектична єдність сказаного і несказаного, в ре-
зультаті чого народжується сама можливість мовної репрезентації як певної 
смислової визначеності і завершеності. Людське слово розглядається як креа-
тивний акт, котрим твориться світ, речі, стосунки. Почуттєво–емоційне 
сприйняття дійсності, яке міститься у слові, характеризує переживання 
людини як особливий стан її життєдіяльності. У статті підкреслюється, що 
бачення людиною світу матеріалізується самою сутністю мови, котра 
забезпечує можливість появи світу. Автором доводиться думка про те, що 
мовна рефлексія становить креативний чинник творення людського світу. 

Ключові слова: мова, слово, людина, світ, транвценденція, свідомість, 
креативність. 

Якщо розглядати все навколишнє як світ знаків, кот-
рі знаходяться на порозі людського сприйняття, то мо-

ва, як знакова система, без усякого дозволу захоплює 
наше світосприйняття, здійснює безжальну експансію 
людського світовідчуття і, можливо, саме тут криються 
витоки великої влади слова над людиною. Найменуван-
ня, слово, вислів являють собою, так би мовити, перший 
фільтр, крізь який “проціджується” індивідуально–
неповторний зміст нашого сприйняття у перетворенні 
його на суспільно–усвідомлений зміст. У мові відбува-
ється сприйняття, пізнання оточуючого, у ній закріп-
люються певні грані понять – це мовна свідомість, яка 
завдяки почуттєвому олюдненому сприйнятті світу, 
набуває рис естетичної свідомості, утворює з нею певну 
єдність. Єдність коґнітивної, мовної та естетичної сві-
домості свідчить про рівні абстракції процесів свідомо-
сті. 

Мова, мовлення є діалектикою сказаного і несказа-
ного, де сказане являє собою суму різнобічних мовлен-
нєвих утворень, а несказане створює необхідну для 
здійснення цих утворень порожнечу, з якої й народжу-
ється сама можливість мовної репрезентації як певної 
смислової визначеності і завершеності. Діалектика ска-
заного і несказаного приводить до своєрідної конфрон-
тації між зовнішньою, доступною для спостереження 
оболонкою мови і її внутрішньою багаторівневою, гли-
бинною організацією. Отже, ця діалектика дозволяє нам 
констатувати класичне протиставлення форми і змісту 
мови як цілісного об’єкт–суб’єкту людського буття. 
Проте, з точки зору реального процесу мовлення, ці 
моменти є практично невловимими і потребують 
постійної актуалізації, констатації мови як цілого, що 
дозволяє розглядати її в якості своєрідного поля напру-
ги між матеріалом і смислом, а саму цю напругу – як 
взаємодію трансцендентного і екзистенціального. Слово 
первинно є осереддям позазнакового акту 
трансценденції і означеної форми. За висловом 
Ф. Ніцше, слово “...намагається вийти за межі дійсності 
і подати саму ідею, яка лежить в основі 
псевдореальності” [9, с. 98]. 

С.Булгаков у роботі “Філософія імені” певною 
мірою випереджує сучасні лінґвістичні філософські 
теорії, загострюючи увагу на тому, що суть слова – не 
лише суто лінґвістичне явище, котре знаходиться на 
межі лінґвистики і філософії. Слово належить одразу і 
світові матеріальному, і світові ідеальному: “Між тим, 
це слово, вбране в історичну плоть, слово, яке має своє 
визначене місце у мові й її історії, є прибульцем з 
іншого світу, точніше кажучи, воно належить одразу до 
двох світів” [1, с. 12]. Для С. Булгакова саме поняття 
людини, що становить одне з найважливіших понять у 
кожній філософській системі, нерозривно пов’язане з 
поняттям мови, а людська думка невідділима від слова. 
“Людина мислить у словах і говорить думку, її розум... 
нерозривно пов’язаний зі словом… у грі слів, котру не-
можливо передати, промовляє до нас самосвідомість” 
[1, с. 13]. 

Мислення неможливо уявити собі без вербального 
втілення, тому що мислення здійснюється словом. 
С. Булгаков наголошує на тому, що матеріальна обо-
лонка, “звукове тіло” аж ніяк не створює слово, яке 
існує, перш за все, як ідеальний образ людської 
свідомості. Філософом підкреслюється, що форма і 
смисл слова нерозривно зрощені. Смисл, який містить у 
собі слово, є споконвічним, він з’являється до народ-
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ження самого слова, передує йому. Досліджуючи при-
роду слова, С. Булгаков наслідує платонівську 
традицію: “…Будь–яке слово позначує ідею, і скільки 
слів, стільки ж ідей з їх безкінечними відтінками й пе-
реливами” [1, с. 18]. Філософ виступає проти теорії 
“соціального договору”, котрий пояснює появу мови 
домовленістю людей про позначення певних понять 
певними словами. Він доводить, що слова “народжу-
ються”, а не винаходяться. 

Принципово важливим є твердження С. Булгакова 
відносно того, що слова – не просто знаряддя думки, 
вони є самою думкою, а думка, у свою чергу, – не лише 
предмет чи зміст слова, вона і є самим словом: “Думка 
завжди словесна і ось це народження слова й містить у 
собі тайну і розгадку думки…” [1, с. 148]. Пояснити 
походження слова неможливо, саме слово непоясниме: 
його пояснити неможливо, як не можна пояснити й 
думку: ні слово, ні думка у цьому значенні не мають 
ґенезиса [1, с. 26]. С. Булгаков доводить неподільність 
“смислу і форми, ідеї й тіла” у слові [1, с. 27]. “Отже, 
слова, як першоелемент мовлення і думки, є носіями 
думки, виражають ідею, як певну якість буття... Це 
свідчення космосу в нашому духові, його звучання...” 
[1, с. 15]. Філософ не заперечує лінґвістичних факторів 
у дослідженні слова, однак у слові він вбачає перш за 
все його внутрішню сторону. Йому належить термін 
“слово–думка”. У “Філософії імені” ні в якому разі не 
стверджується реальне існування поняття поза його 
матеріальним оформленням. С. Булгаков підкреслює, 
що сама ідея набуває завершеності, остаточного оформ-
лення у слові, мові. 

Значення слова, мови в розвитку людського духу, 
культури С. Булгаков підіймає настільки високо, що 
соціальне, на його думку, є лише наслідком існування 
слова. Він твердить, що не люди об’єднуються за допо-
могою слів, використовуючи мову як засіб 
взаєморозуміння, а слова,мова об’єднують людей: “Мо-
ва не утворюється, а здійснюється в суспільстві, вона 
пов’язує, ґрунтує суспільство” [1, с. 29]. Слово, реально 
існуюче, і слово як ідеальне втілення думки, являє со-
бою той фактор, котрий об’єднує окремих людей у 
людство. 

Для філософа ідеї є словесними реаліями: “Слова–
ідеї суть сили, певні ідеальні потенції, що створюють 
собі тіло, яке володіє силою утілення” [1, с. 30]. Думка 
може розкладатись на слова як її першоелементи, саме 
слово – неподільне. Слово – втілення божественного 
розуму, ідея мислячого, свідомого всесвіту, де людина–
мовець є його провісником. З точки зору С. Булгакова, в 
нас говорить світ, лунає голос всесвіту. 

Заслуговує додаткового дослідження феноменальне 
явище того, що віддалені простором, часом, епохами, 
забобонами, парадигмами, люди все ж розуміють одне 
одного. Розуміють тому, що володіють даром Слова. 
Думка, слово пов’язують у єдину цілісність строкатий 
конгломерат держав, вірувань, світобачень. Слово спо-
нукало людство навчитись найменуванню, означенню 
навколишнього світу. Так виникли письмо та читання, 
власне мова. Поглинаючи інформацію Всесвіту, ми 
упорядковуємо її за допомогою знаків, творячи Тексти 
Людства і відкриваючи у цих текстах власні Істини, які 
виводять людину далеко за межі замкненої реальності, 

до трансценденції, породжуючи здатність до 
саморефлексії. 

Мова теж, принаймні на перший погляд, є 
реалізацією нерозривної цілісності людини і світу. Така 
взаємодія поєднує здобуті людством об’єктивні знання 
про світ і суб’єктивний процес життя кожної людини, 
породжуючи можливість подолати відчуження від 
складного цілого: людина зберігає свою цілісність у 
будь–якій частковій діяльності, що поєднується з 
діяльністю людства і з життям усього світу. 

Мова, як і істина(котру вона намагається висловити), 
є водночас і відкритою і прихованою, ось чому людство 
постійно знаходиться на шляху до мови, намагаючись у 
ній осягнути сутність буття. Екзистенційність мови 
проявляється в її укоріненості в життєвому почутті лю-
дини, в картині емоційно обжитої світобудови. Мова є 
всеосяжною функцією олюдненого світу, котра 
безпосереднім чином матеріально і енергетично з цим 
світом пов’язана, більше того, вона виступає як могутня 
визначальна сила екзистенції нашого світу. 

Слово людини – це, перш за все, слово, насичене 
почуттєвими змістами. Уявімо собі слово, затиснуте в 
межах понять лише логічного рівня. Таке слово, нази-
ваючи тільки формальні абстрактно–понятійні схеми і 
смисловий потенціал, заданий природничо–науковими 
знаннями, не мало б нічого спільного з людиною, з її 
почуттєвістю, емоційністю, естетичним забарвленням 
світосприйняття. Подібне “обездушене” слово мало б 
інтенцію до утопічного образу світу, в якому людина 
займала б місце незацікавленого, позбавленого при-
страстей спостерігача. Таке слово характеризувалося б 
механістичним детермінізмом і технократичним праг-
матизмом. Воно не було б натхненим самою людяністю, 
окриленим пориваннями людського духу, не становило 
б того всеохоплюючого вмісту, яке таїть у собі Слово 
Людини. Почуттєво–емоційне сприйняття дійсності, яке 
міститься у слові, характеризує переживання людини як 
особливий стан її життєдіяльності. Слово має внутрішні 
щодо себе можливості відтворення цінності краси, тієї 
людяної краси, якої не існує поза людським життям. 
Отже, слово спрямоване на піднесення духовної приро-
ди людини, становлення її чутливості до творення краси 
й у цьому – його сутність як естетичного феномену. 
Людина здійснюється саме у безтямному прориванні 
поза світ, поза суще, у відчайдушних спробах вирватися 
зі звичного кола сутності: “Знову я переконуюсь, що 
слід увійти у сферу мороку… де перед очима постає 
неможливість” [7, с. 53]. Людина бере на себе 
відповідальність виходу за суще, виходу поза будь–які 
гарантії, коли опори немає уже ні в чому, бо самі 
гарантії і опори становлять поняття сущого. 

Життя людини жорстко обмежене вічним двигуном 
світобудови – часом. У масштабах всесвіту це життя 
становить лише одну з коротких митей–блискавиць, і 
саме мова дає людині щасливу можливість цю мить 
пережити. Образи, які сприймає людина, оформлюють-
ся в звуки мови, народжуючи слова та знаки, з яких і 
відбудовується мовна реальність. У слові проявляється 
аполінійська сила людської свідомості. Якщо розгляда-
ти мову у часовому просторі, – то очевидно, що мова 
існує у минулому, у той час як людина під час мовлення 
здійснює своє “тепер” для “майбутнього”. Саме через 
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мовлення людина намагається вирватись з “учора” у 
“тепер”. 

У мовленні людина набуває свободи, виходить з до-
сить обмежених жорстких рамок мови. Таке прагнення 
до свободи, намагання подолати жорсткий мовний кон-
структ, вірогідно, і робить людину мовленнєвою 
істотою. Без такого прагнення людина являла б собою 
цілком замкнену сутність, самообмежену, не здатну до 
подальшого розвитку. Завдяки мовленню, цього не 
відбувається. Структурна упорядкованість мови надає 
людині певних рис тотальності у той час, як мовлення 
робить її вільною у сяганні до Того, що знаходиться 
поза цією структурою. Таким чином, акт мовлення – це 
своєрідний шлях свободи для людини. Людина як 
мовленнєва істота розмикає мову у її замкненості і у 
цьому процесі від–був–ається і сама людина, і масив 
мови також розширюється, здійснюваним нею мовлен-
ням. При цьому коло знов–таки замикається, оскільки 
прорив до сфери мовлення негайно матеріалізується у 
слові, у сущому, хоча й не повною мірою. Місія людини 
полягає у тому, щоб ввести у мову найсуттєвіше з того, 
що до часу криється у невимовленому, що відкриває у 
мові нові семантичні  сутнісні простори. Це креативний 
акт, котрим твориться світ, речі, стосунки. Креативність 
– це по–дія, вихід на передній план буття, це певний 
утворюючий елемент, завдяки якому реальний світ, се-
ред інших якостей,володіє такою характеристикою, як 
можливість темпорального переходу до новизни. 

Слово “…не лише займає певну позицію щодо речі, 
але й позначає кожну конкретну річ…як її самість, тоб-
то те, чим вона є, передусім приводить до того “є”, і у 
ньому утримує, оберігає, дарує (виділено В. М.) речі 
можливість бути” [13, z. 187–188]. Отже, слово існує 
для дарування. Воно, мовлене людиною, вводить речі у 
їх існування. Не зважаючи на постійне прагнення лю-
дини розширити горизонт мовного буття, прорватись до 
того, що стоїть за чітко окресленим мовним знаком, не 
зважаючи на все це, її можливості як мовленнєвої істоти 
є досить обмеженими. Ця обмеженість полягає у тому, 
що людина знаходиться в постійному пориванні до 
повноти висловлення, а мовою можна висловити лише 
те, що нею висловити можна. Навіть мовчання у кож-
ному з конкретних мовних текстів має своє конкретне 
звучання. 

Людина розкриває світ у мові, омовлюючи 
екзистенційний простір. У свідомості особистості 
(національної й індивідуальної) твориться самобутня 
система знань, понять, адекватних до національного 
буття – це коґнітивна свідомість. Між тим, існує прин-
ципова різниця між коґнітивною (науковою) картиною 
світу і лексичною (мовною) картиною світу: коґнітивна 
має універсальний характер, вона може відрізнятись 
повнотою і обсягом через різний рівень цивілізації і 
розвитку народів. Лексична свідомість має підкреслено 
національний характер, з притаманними йому 
національними рисами. Цей національний геном 
виявляється в естетичній свідомості, що проявляється в 
оригінальному, притаманному саме цій нації баченні 
світу, змальованому у слові. Національна особистість 
через коґнітивну систему координат пізнає світ, 
дійсність, це знаходить своє відображення у лексичній 
системі, що обумовлена життям певного народу, 

специфічними особливостями реалій, котрі ним обира-
ються. 

Ми поділяємо точку зору згідно з якою, в 
національній мові осмислюються і набувають нових 
вимірів самі окремі мовні елементи, котрі складають 
слово, – від звуку (фонеми) до цілісного контекстового 
ряду. У такому синтезі виникає національне естетичне 
уявлення навколишнього світу, встановлюється певна 
взаємообумовленість його реалій, взаємозв’язок між 
ними тощо. Усе це робить національну мову 
багатовимірною константою, у якій відбуваються 
непередбачувані трансформації естетичних 
асоціативних сфер, значень, сполучень. Творення 
національного естетичного світу від–був–ається лише 
за умови, коли воно стає відкритою близькістю нації, 
котра його народжує і навколишнього світу. Цей 
національний естетичний світ динамічно роз–гор–
тається завдяки бінарній опозиції – спрагою ви–мов–
лення себе і здібності та бажання даний текст сприйня-
ти, дослухатись до нього, незавершимого і невпинного, 
погодитися з ним, впоратися з його вимогливістю. 

Таким чином, почуттєві переживання, емоції люди-
ни, народу, нації втілюються у її мові. Ці переживання 
віддзеркалюють усі грані прекрасного, потворного, 
піднесеного, низького, трагічного або комічного, що є 
притаманним естетичному світу як окремої людини, так 
і нації в цілому. Таким чином, у слові вимовляються, 
матеріалізуються усі форми естетичного переживання, 
вироблені даним народом, нацією. Це відбувається то-
му, що кожна людина, нація у власному мовленні – не-
повторна та індивідуальна, кожна мовить по–різному, 
кожна іде своїм шляхом, шляхом своєї мови і долі. 

Мова того чи іншого народу становить не лише час-
тину людської природи, вона є невід’ємною складовою 
природи національної, первісною пробою того, що в 
змозі створити для себе нація, народ із власного буття. 
За допомогою мови окремий народ чи нація може вийти 
поза межі цієї спроби до висот національної 
саморефлексії, котрі й становлять суть загальної 
буттєвої спроможності нації. Екзистенція нації є ідеєю 
незавершеною, ідеєю, що знаходиться у постійному 
діалектичному розвиткові. Для абсолютного, позачасо-
вого буття нації є властивими автономія, оригінальність 
самостійність, самозалежність. Тільки таке національне 
буття є буттям оптимальним, іманентним самому собі, 
буттям, котре містить онтологічне джерело у самому 
собі. Феномен національної мови полягає в тому, що 
вона подає самобутній зріз навколишнього світу, його 
естетичне бачення. Дух народу, усі грані його культури 
можна відчути, зрозуміти передусім через мову. 

У мовленні завжди присутня певна недосказаність, 
що є онтологічною ознакою перебування людини у 
світі. Дійсно, виговорити цей світ до кінця, остаточно 
вичерпавши усю безодню мислимого, не може ніхто. 
“… Вони (люди – В. М.) тримаються фактично в 
узагальненості того, що личить, що вважається значу-
щим, і що ні, за чим визнається успіх, і чому в ньому 
відмовляють. Ця серединність, намічаючи те, що можна 
і слід сміти, стежить за будь–яким винятком, що 
виокремлюється. Усіляка вищість без шуму 
придушується. Усе оригінальне одразу ж згладжується 
як давно відоме. Усе відвойоване стає прирученим. 
Усіляка тайна втрачає свою силу”, – зауважує 
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М. Ґайдеґеґер [12, с. 127]. Людська думка завжди знахо-
диться у напружених шуканнях того слова, через яке 
істина буття може виявитись у мові. “Ми не можемо 
висловити мовою те, що саме виявляється у мові” [2, 
с. 51] – зазначає Л. Вітгґенштейн. Включаючись у се-
мантичну систему, суще означене мовою, розкриває 
перед людиною нові виміри  буття світу, воно, суще, 
уводиться до мовного контексту. 

Ще стародавні мислителі вважали, що найменування 
того чи іншого предмету, те ім’я, яке цей предмет 
одержує, – безпосередньо впливає на місце цього пред-
мету у світовому бутті, на його долю. Людина, дістаючи 
ім’я, входила у коло сущого, ставала відкритою для 
усього олюдненого світу. Контакт трансцендентного 
початку і найменування речі матеріалізується у мові. 
Цей початок простирає до усього сущого “на!–
йменування!”, обдаровуючи наш невимірний світ ім’ям, 
прагнучи зробити його упорядкованим, цілісним та 
зрозумілим для людини. Це бачення людиною світу 
матеріалізується у сутності мови, котра народжує саму 
можливість появи світу. 

Між тим, що ж залишається у нашому сенсорному 
континуумі, коли ми Не говоримо і Не думаємо? (Хоча 
останнє важко собі уявити). Вірогідно, це щось 
несимволічне, невербальне, невиразиме. Цьому невер-
бальному можна дати ім’я Хаосу (тим самим вступивши 
до протиріччя, бо хаос найменований перестає бути 
таким; одержавши найменування, він уже тяжіє до 
упорядкованості). Тим не менше “хаос” – це усього ли-
ше слово, досвід же, який стоїть за ним (нове 
протиріччя: чи може існувати досвід хаосу?), цей досвід 
залишається невербальним, постійно опираючись спро-
бам словесного вираження. У цьому можна вбачати по-
зитивний елемент світового буття: річ, яка стає для нас 
ясною, зрозумілою до кінця, перестає цікавити нас. 

Коли людина покидає зону невербального, коли вона 
говорить і думає, їй природно приходиться створювати 
символічні карти або моделі, які не спроможні на усіх 
рівнях дорівнюватись тим просторово–часовим подіям, 
віддзеркаленням яких вони є. Будь–яка карта чи 
символічна модель при наближенні завжди виказує 
“ментальність” її творця і суспільства, в якому він живе, 
з притаманними йому лінґвістичними системами, се-
мантичним середовищем. Прийняти до уваги певний 
континуум знань, загальнолюдського досвіду, вираже-
них у мові, означає прийняти до уваги континуум всьо-
го сущого, що міститься в омовленому світі. 

“Слово – Психея. Живе слово не позначує предмети, 
а вільно вибирає, ніби для життя, ту чи іншу предметну 
сутність, … миле тіло. І навколо речі слово блукає 
вільно, наче душа навкруги покинутого, але не забутого 
тіла” [8, с. 171]. Продовжуючи думку 
Й. Мандельштама, можна зазначити, що слово 
“вибирає” ту чи іншу предметну сутність устами люди-
ни, яка наділена даром мовлення. 

Між словом і тим, що воно ви–світ–лює, вириваючи 
з німоти небуття, існує певна різниця. Слово – не лише 
фізичне явище. Коли ми за допомогою слова починаємо 
розуміти те, що раніше здавалося нам темним, наша 
свідомість певним чином про–світ–люється, 
відкриваючи усе нові обриси світобудови. Людське 
слово несе у собі величезну цінність і смисл. Людина у 
мові, слові підіймається до чогось більшого, ніж вона 

сама, можливо, до своєї істинної сутності, в усій її 
безпосередності. “…В мові у нас нез’ясовані поняття і 
логіка, меж … використання якої ми не знаємо, і тим не 
менш, удається досягти з її допомогою ясності та 
розуміння природи” [3, с. 257]. 

У мові криються витоки універсального онтологізму 
слова–Логосу, де саме поняття істини є онтологічним. 
“Усі літери творять відсутність… Відсутність – це 
дозвіл читатися й позначати, який дається літерам, але 
це також, у викривленні себе через мову, те, що гово-
рять (виділено В. М.) літери: вони виражають свободу 
та даровану порожнечу, те, що вони “утворюють”, за-
микаючи її у своїй мережі” [4, с. 144]. 

Мова, якщо вона є породженням людини, і якщо 
розглядати її як самостійне явище, здатне до самороз-
витку, уособлює у собі онтологічні риси, притаманні 
людині, у взаємовідносинах мови й людини 
відбувається своєрідний взаємний обмін “людина – мо-
ва”, “мова – людина”. “Щойно знак з’являється на 
поверхні, він починає повторюватися. Без цього він не 
був би знаком, не був би тим, чим він є, тобто цією 
нетотожністю собі, яка регулярно відсилає до тотожно-
го. Тобто до іншого знака, який теж народжується для 
того, щоб ділитися” [5, с. 595]. Отже, мовний знак, як і 
людина, забезпечує екзистенціальну безперервність 
світу. 

Звернімось до Платонівського міфу про печеру, де 
земне буття людини уподібнюється до становища при-
кутих в’язнів, які знаходяться на дні печери. Повернена 
обличчям до стіни, людина спроможна бачити перед 
собою лише тіні інших людей, що проходять перед пе-
черою і це становить єдине її знання про реальний світ 
[11, с. 209–210]. Ідея світла, якою просякнутий 
платонівський міф, є ідеєю сходження людини до висот 
пізнання–осягнення світу. Матеріалізована думка, явле-
на у слові, створює ту мовну реальність, яка знаходить-
ся у стані постійного експансивного руху поза власні 
межі, до рефлексії як діалогічної умови творчого мис-
лення людини, яке постійно спрямоване поза межі вер-
бального. Потенціал рефлексії, що міститься у мові, 
слові, передбачає збагачення внутрішнього, почуттєво–
емоційного досвіду людини, розширення обріїв її 
естетичної свідомості. 

Рефлексія мовної реальності виявляється у силі 
людської уяви, яка, навіть детермінована дійсністю, 
виходить поза межі очевидності. Саме людська уява є 
одним з основних засобів розширення горизонтів есте-
тичного світу. І. Кант, розглядаючи природу уяви, пи-
сав, що у ній закладене прагнення до просування у 
нескінченність [6, с. 244]. Окрім вербального виразу, 
рефлексія має також почуттєву форму своєї 
координації, яка знову ж таки може бути вираженою 
вербально. Це проявляється у розумінні людиною краси 
і,пов’язаного з цим розумінням, естетичного смаку. 
Наявність естетичних почуттів, які є породженням 
естетичної свідомості, сигналізує про прагнення люди-
ни до активної оцінки світу. Загальнолюдські цінності, 
котрі закладені у свідомості і закріплюються мовою, 
визначають смислові параметри переживання людини, є 
джерелом почуттєво–емоційної інтенції 
світосприйняття, уявлення та рефлексивної здатності 
мислення людини. Високий рівень естетичної 
свідомості людини, нації – це такий стан почуттєвої 
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культури, коли вона є здатною сприймати грань між 
уже відомим і ще не відомим без усілякої ворожості, з 
готовністю сприйняти це невідоме, поринути у нього, 
тим самим розширивши потенційне поле власного ба-
чення світу, його сприйняття. Це просвітлення людини, 
її прозріння стає можливим перш за все завдяки Слову, 
що створює людську омовлену реальність, світобуття 
людини як мовленнєвої істоти. 

Проте слово є не лише людською перемогою над 
німотою всесвіту. Граматичні правила словотворення, 
особливий, раз і назавжди встановлений поняттєвий 
смисл слів, перешкоджає людині у її спробах пізнати 
світ через слово. У цьому – трагічність долі людства. 
“Людина – це канат, що натягнений між твариною і 
надлюдиною, – канат над проваллям. Небезпечним є 
проходження, небезпечно бути в дорозі, небезпечним є 
погляд, звернений назад, небезпечними є страх і зупин-
ка. В людині важливим є те, що вона міст, а не ціль: в 
людині можна любити тільки те, що вона перехід і за-
гибель” [10, с. 9]. 

Мова, що за самою своєю суттю є незбагненною, не-
визначеною, трансцендентною реальністю, наповнює 
своїми енергіями світ і має можливість у особливому 
акті подолання своєї знакової природи, виходу поза 
грані форми, передбачення того, що повинне стати при-
родою самої людини. Людство у мові не лише 
усвідомлює себе, але й керує собою. Мова, слово – це 
неподільна тілесно–духовна суцільність, що розкриває 
безмежні можливості осягнення людиною світобудови, 
виникнення унікальної самосвідомості. 

Являючись символічно–змістовною, багатою куль-
турно–ціннісними асоціаціями, і водночас нетривкою як 
в аксіологічному, так і в семантичному відношенні, мо-
ва,як креативний чинник людського світу, відіграє ве-
личезну роль у життєдіяльності людини, має 
безсумнівне онтологічне та аксіологічне значення. 
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Language reflection as a creative factor in creation of the human 
world 

The article investigates the language as a dialectical unity of said and unsaid, 
whereby it becomes possible to represent language as a semantic certainty and com-
pletenesse. Human word is examined as a creative act, which creates the world, 
things, relationship. Sensory and emotional perception of reality, contained in the 
word, characterizes human experience as a special condition of his vital functions. 
The article emphasizes that the human vision of the world is materialized by the very 
essence of the language, which provides the possibility of creation of the world. The 
author proves the idea that language reflection is a creative factor in creation of the 
human world. 
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creativity. 
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Языковая рефлексия как креативный фактор создания человече-
ского мира 

Исследуется язык как диалектическое единство сказанного и несказанно-
го, в результате чего появляется сама возможность языковой репрезентации 
как смысловой определенности и завершенности. Человеческое слово рассмат-
ривается как креативный акт, которым создается мир, вещи, отношения. 
Чувственно–эмоциональное восприятие действительности, содержащееся в 
слове, характеризует переживания человека как особое состояние его жизне-
деятельности. В статье подчеркивается, что видение человеком мира мате-
риализуется самой сущностью языка, который обеспечивает возможность 
появления мира. Автором доказывается мысль о том, что языковая рефлексия 
является креативным фактором создания человеческого мира. 

Ключевые слова: язык, слово, человек, мир, трансценденция, сознание, кре-
ативность. 
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