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ЗДІЙСНЕННЯ ЛОБІСТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЩОДО ЄВРОПЕЙ-
СЬКОЇ РАДИ ТА РАДИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУЗ ОГЛЯДУ 

НА ОСОБЛИВОСТІ ЇХ ФУНКЦІОНУВАННЯ В ПОЛІТИЧНІЙ СИС-
ТЕМІ ЄС 

Висвітлюютьсязасади функціонування Європейської Ради та Ради Євро-
пейського Союзу та особливості здійснення лобістської діяльності щодо цих 
інституцій ЄС. Наводяться практичні рекомендації щодо лобіювання, прийма-
ючи до уваги наявність фрагментарності та тісної взаємодії із іншими інсти-
туціями ЄС. 

Вплив щодо Європейської Ради та Ради Європейського Союзуздійснюєть-
сясуб’єктами лобістської діяльності з урахуванням організаційних особливос-
тей цих інституцій. Обидві інституції є найменш прозорими та найбільш 
закритими для суспільства в інституційній системі ЄС. Їх склади є постійно 
змінюваними, адже вони напряму є залежними від складів урядів на 
національному рівні. Діяльність інституцій регулюється не тільки 
спеціальними угодами та юридичними документами, але й рядом неформальних 
правил, які склалися за роки діяльності. 

Ключові слова:лобістська діяльність,Європейська Рада,політична систе-
ма. 

Система Рад Європейського Союзу представляє з 
себе найбільш потужний інструмент впливу 
національних урядів на політичну систему ЄС та надає 
змогу країнам–членам ЄС брати участь у прийнятті 
рішень на наднаціональному рівні. В той же час, 
демократичні системи країн–членів ЄС зумовлюють 
наявність зворотногозв’язку між суспільствами та уря-
дами цих країн. Таким чином, особи члени Рад 
Європейського Союзу перебувають під постійним 
впливом суб’єктів лобістської діяльності як 
національному, так і на наднаціональному рівнях. 

Мета статтівизначити особливості 
здійсненнялобістськоїдіяльності щодо Європейської 
Ради та Ради Європейського Союзу. 

Здійснення лобістської діяльності в ЄС щодо 
Європейської Ради та Ради Європейського Союзу 
з’явилося в момент їх створення в результаті передачі 
регуляторних функцій від країн–членів ЄС до них. Од-
ночасно з цим відбулося збільшення функціональної 
підтримки суб’єктами лобістської діяльності, тому саме 
в цей час виникають перші дослідження по темі. Такі 
дослідники як Д.Коен [1], Ч.Грінвуд [2], Р.Айзінг [3], Р. 
ванШенделен [4] здійснили доволі успішну спробу 
встановити місце лобістської діяльності в 
функціонуванні Європейської Ради та Ради 
Європейського Союзу. З часом, їх роботи оновлювалися 
відповідно до інституційних змін, але дослідженням 
функціонування Європейської Ради та Ради 
Європейського Союзу та визначенням місця лобістської 
діяльності відповідно до останніх тенденцій займалася 
невелика кількість дослідників. 

Рада Європейського Союзу (РЄС) та Європейська 
Рада (ЄР) є одними з найбільш впливових в 
інституційній системі Європейського Союзу. Незва-
жаючи на схожість назв, вони є різними органами з 
різними повноваженнями. РЄС є одним з головних пов-
новажних органів наряду із Європарламентом (ЄП), що 
приймає рішення щодо повсякденнихпитань. ЄР же 
займається вирішенням проблем серйознішого рівня та 
приймає рішення щодо стратегічного розвитку ЄС. Їх 
широкі повноваження роблять їх достатньо привабли-
вими для суб’єктів лобістської діяльності. В той же час, 
варто пам’ятати, що наявність повноважень не завжди 
означаєможливість здійснення впливу. 

РЄС та ЄР не схожі за своєю інституціональною 
структурою на ЄП. Єврокомісія так само має істотні 
відмінності від обох Рад. Тут постає питання, чи 
відрізняються й стратегії здійснення лобістської 
діяльності щодо цих інституцій від інших. На думку 
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автора, обидва органи лобіюються менше ніж інші 
інституції ЄС. Це підтверджується й меншою кількості 
наукової літератури присвяченої лобістській діяльності 
щодо РЄС та ЄР. Зумовлено це багатьма факторами 
включно із складністю доступу до РЄС та ЄР. 

РЄС представляє з себе складне утворення з огляду 
на її організаційну структуру. Вона була створена 
внаслідок появи необхідності формалізувати зустрічі у 
найвищих владних ешелонах країн–членів ЄС з 1961 
року. Створювалася РЄС як міждержавний орган та ма-
ла у своєму складі  міністрів та офіційних 
представників кожної країни–учасниці. В той же час, 
РЄС є форумом для обговорення будь–яких питань. Під 
час подібних обговорень відбувається зіткнення 
національних інтересів із інтересами наднаціональними. 
Її організаційна структура складається із багатьох 
елементів та прошарків. Так як по суті РЄС складається 
із міністрів та офіційних представників, то всі вони 
діють відповідно до інструкцій своїх національних 
урядів, а отже прийняття рішень здійснюється у 
відповідності до існуючих позицій країн–учасниць[5]. 

Голосування в РЄС може відбуватися одностайно 
(при розгляді питань щодо розширення ЄС[6], податко-
вих питань і т.д. [7]), простою більшістю (організаційні 
питання, внутрішні регламенти[8]) та кваліфікованою 
більшістю. При одностайному голосуванні учасники 
мають право утриматися від голосування, коли при 
голосуванні простою більшістю така можливість 
відсутня. 

Якщо з двома першими способами все є досить 
зрозумілим, то третій спосіб не є таким прозорим. Голо-
сування кваліфікованою більшістю полягає у наявності 
фіксованої кількості голосів у кожної країни–учасниці, 
пропорційно до її розміру. Також, існує певний ліміт 
голосів “за” і “проти”, який має бути досягнуто задля 
прийняття чи неприйняття рішення. Тип голосування 
визначається відповідно до того на яку статтю 
опирається Єврокомісія (ЄК) у своїй пропозиції. Завдя-
ки тому що тип голосування може суттєво вплинути на 
прийняття чи неприйняття певного рішення, зазвичай 
це питання стає предметом дискусії між усіма 
інституціями та, навіть, країнами–учасницями. 

Що ж до утримання від голосування, то така 
ситуація може відбутися за різних обставин та причин. 
Може бути так, що держава не зуміла виробити свою 
позицію, тому що суспільство дане питання не 
сприймає, або ж відсутнє погодження між державними 
органами країни. Можлива ситуація, за якої країна не 
має певного інтересу і, щоб не нашкодити своїм союз-
никам по певних питаннях, приймає рішення утримати-
ся від голосування. 

При голосуванні кваліфікованою більшістю, 
відповідно до положень що діють до 31 жовтня 2014 
року, суб’єкти лобістської діяльності будують свої 
стратегії відповідно до наступного розподілу голосів: 
Франція, Німеччина, Італія та Велика Британія (29 
голосів), Іспанія і Польща (27 голосів), Румунія (14 
голосів), Голландія (13 голосів), Бельгія, Греція, Угор-
щина, Чехія і Португалія (12 голосів), Австрія, Болгарія, 
Швеція (10 голосів), Фінляндія, Данія, Словаччина, 
Литва та Ірландія (7 голосів), Латвія, Естонія, Кіпр, 
Люксембург та Словенія (4 голосу), Мальта (3 голо-
су)[9]. 

Голова РЄС змінюється кожні півроку та 
вибирається із делегатів країн–учасниць. За цей період 
Голова є відповідальним за ведення справ у РЄС. Зав-
данням Голови полягає у головуванні на всіх зустрічах 
починаючи від робочих груп і закінчуючи ЄР, бути 
доповідачем на всіх міжінституційних зустрічах, на 
зустрічах з іншими країнами та міжнародними 
організаціями. У зв’язку з тим, що спектр повноважень 
є доволі серйозним, існує Секретаріат Ради, який надає 
всю необхідну адміністративну та юридичну підтримку. 
Секретаріат Ради укомплектований цивільними служ-
бовцями. 

Європейська Рада, починаючи з моменту свого за-
снування, завжди знаходилася під постійним наглядом 
суспільства. Зумовлено це, в першу чергу, важливістю 
обговорюваних питань та рішень для всього Союзу[10]. 
Знаходячись на щаблі вищому за РЄС, ЄР визначає 
головні пріоритети та напрямки розвитку Союзу. Вся 
підготовча робота до зустрічей ЄР (відбуваються 4 рази 
на рік) проводиться РЄС. У той же час здійснення впли-
ву на членів ЄР є надзвичайно складним завданням. 
Рішення ЄР можуть прийматися більшістю голосів, хо-
ча це скоріше виключення із правил, адже частіше 
рішення приймається одностайно. 

ЄР складається із керівників держав або урядів 
країн–учасниць, а також до її складу входять голова ЄР 
та голова Комісії. За наявності окремої домовленості, 
склад може бути збільшений за рахунок запрошення для 
кожного керівника держави або уряду супроводу у 
вигляді одного міністра та члена ЄК. 

Як правило, до більш–менш відкритих для 
спілкування інституцій в першу чергу відносять ЄП та 
ЄК, на відміну від ЄР та РЄС, які навпаки вважаються 
закритими та найменш прозорими. ЄР та РЄС неодно-
разово відкрито демонстрували свою закритість прово-
дячи засідання за закритими дверима та не 
повідомляючи суспільство про результати своєї роботи, 
але починаючи з 90–х років минулого століття все по-
чало змінюватися, адже ЄР та РЄС відчули необхідність 
змін та невдоволеність існуючим на той час станом ре-
чей європейським суспільством. Звичайно, повна 
відкритість не здається можливою з позиції 
сьогоднішнього дня, але, з іншої сторони, вже сьогодні 
журналістам надається можливість знімати на камери та 
показувати суспільству деякі частини засідань. Велика 
частина перемовин відбувається не тільки у залах 
засідань, але й під час ланчів, коридорних розмов та 
простого спілкування між учасниками. Сьогодні за по-
рядком денним РЄС можна спостерігати на її 
офіційному веб–сайті, але така порівняно невелика 
кількість інформації не охоплює повною мірою всі 
існуючі процеси. 

Як і інші інституції ЄС, РЄС не є справді єдиною та 
неподільною структурою. РЄС складається із 10 [11, с. 
2] різних конфігурацій Рад (Рада із загальних питань, 
Рада із зовнішніх зносин, Рада з питань довкілля і т.д.), 
кожна знаходиться під головуванням одного або 
кількох міністрів країн–учасниць. Порядок денний для 
кожної з Рад готується спеціальною мережею 
підготовчих органів, які також складаються із 
представників усіх 28–и країн–учасниць. Сама ця мере-
жа підготовчих органів може стати об’єктом здійснення 
лобістської діяльності, адже як і у випадку з ЄК та ЄП, 
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впливати на рішення є значно легшим завданням, якщо 
брати участь у підготовці первинної позиції. Згадана 
мережа може включати в себе велику кількість 
учасників, форумів та конференцій, тому впливати на 
них всіх є справою доволі затратною. За цих обставин 
суб’єкти лобістської діяльності намагаються визначити 
ключових гравців та спрямувати свої зусилля саме на 
них. 

Склад РЄС є постійно змінюваним, якщо не включа-
ти працівників Секретаріату Ради до складу працівників 
РЄС. У порівнянні з РЄС дійсно сталими працівниками 
є члени ЄК та ЄП, які працюють на своїх посадах по 
п’ять років. Такі часті зміни зумовлені перш за все тим, 
що учасниками РЄС представники чи високопосадовці 
національних урядів, які можуть змінюватися на своїх 
посадах за рахунок проведення внутрішньодержавних 
виборів або змін у владних органах. Меншою мірою це 
відноситься до ЄР. 

Однією з проблем, що виникають під час роботи у 
РЄС та ЄР, є те, що представники та високопосадовці 
все ж залишаються керівниками національних урядів та 
намагаються якомога рідше відволікатися від своїх 
безпосередніх обов’язків. Вони відвідують Брюссель з 
метою конкретної участі у певному засідання, не 
відволікаючись на інтересів контакт із суб’єктами 
лобістської діяльності. Це надає певну перевагу 
національним лобістам, які можуть мати безпосередній 
доступ до повноважної особи на її основному місці ро-
боти. 

Секретаріат Ради (СР) є постійно діючою устано-
вою. Він поділений на 8 Генеральних Директоратів 
(ГДСР) та Юридичний Сервіс. Шість ГДСР діють у 
різних сферах, коли два мають горизонтальні обов’язки. 
Кожен з шести вертикальних ГДСР координує роботу 
або декількох відповідних Рад на всіх етапах прийняття 
рішень. До обов’язків СР входить підготовка доповідей 
та протоколів зустрічей, підготовка проектів змін та/або 
доповнень до текстів пропозицій. Часто їх експертна 
оцінка стає у пригоді членам Рад. 

Головне завдання СР полягає у підтримці РЄС та ЄР. 
Відповідну підтримку від СР отримує й Голова. Для 
суб’єктів лобістської діяльності СР є цікавим ще й тим, 
що його існування є незмінним впродовж багатьох 
років, і, відповідно, інформація, що там зберігається, 
нікуди не дівається і може статися у нагоді при спробі 
вплинути на певне рішення. В той же час, якщо пози-
тивний контакт із працівниками СР вже мав місце, шан-
си на повторний успішний контакт значно 
підвищуються. Як правило, розмова між лобістами та 
працівниками СР є скоріше монологом, ніж діалогом. В 
той же час, якщо суб’єкта лобістської діяльності визна-
но дійсно цінним експертним джерелом у питанні, то 
він може претендувати навіть на участь у дискусії, хоча, 
як правило, навіть листування з працівниками СР є 
скоріше винятком, ніж постійною практикою. 

Як вже зазначалося, найлегше впливати на Голову, 
але як через те що Голова змінюється доволі часто, то 
здійснення на нього впливу є справою аж ніяк не про-
стою. Якщо суб’єкт лобістської діяльності спромігся 
налагодити контакт, то він має розраховувати на те, що 
об’єкт буде змінений всього–на–всього через півроку й 
контакт потрібно буде вже налагоджувати із новим Го-
ловою. Теж саме торкається й ключових членів РЄС та 

меншою мірою ЄР. Складність, що виникає, в першу 
чергу позначається на менш фінансово та ресурсно за-
безпечених суб’єктах лобістської діяльності. Як прави-
ло, лобістська діяльність проводиться на основі повної 
довіри учасників, яка може будуватися роками, а за 
такої постійної існуючої ротації у РЄС та ЄР побудува-
ти довірливі відносини не є справою легко, лише якщо 
сторони не знали один одного до цього. 

Як і в багатьох інших органах та інституціях, процес 
прийняття рішень регулюється не тільки спеціальними 
угодами та юридичними документами, але й певними 
неформальними правилами, які створювалися роками і 
на сьогоднішній день представляють з себе невід’ємну 
частину процесу прийняття рішень. Суб’єкти 
лобістської діяльності намагаються використовувати ці 
неформальні правила у своїй діяльності на рівні із фор-
мальними правилами прийняття рішень. 

Формально зустрічі РЄС є форумом для проведення 
зустрічей між міністрами та приймають рішення на 
рівні ЄС з тих, чи інших питань. Відповідно до проце-
дури, задля підвищення ефективності розгляду питань у 
учасників форуму є два списки питань, що мають роз-
глядатися. Перший список розглядається безпосередньо 
міністрами, коли другий вже розглядався на нижчому 
рівні та приймається міністрами без додаткових обгово-
рень. Наявність другого списку часто грає лобістам на 
руку, адже результати внутрішніх обговорень певних 
питань не виносяться на публіку, і вони можуть бути 
прийняті без додаткового розголосу, за умови наявності 
напрацьованих контактів із співробітниками. 

Природа РЄС та ЄР передбачає створення середо-
вища, у якому відбувається зіткнення національних та 
наднаціональних інтересів. У цьому середовищі 
відбувається представлення певного інтересу, який вже 
є опрацьованим ЄК, ЄП та має бути скорегований 
відповідно до загальних інтересів ЄС. 

Лобіювання РЄС та ЄР є складним завданням з ог-
ляду на їх організаційні особливості. Збираються вони 
тільки з метою проведення засідань та їх відкритість до 
суспільства і суб’єктів лобістської діяльності є 
мінімальною. Зазначена закритість РЄС та ЄР 
підштовхує лобістів до використання методу 
дистанційної комунікації. 

Зрештою, існує певний перелік суб’єктів лобістської 
діяльності, які все ж таки мають доступ до РЄС та ЄР. 
Прикладом можуть служити засідання Ради з питань 
сільського господарства та рибальства, які часто запро-
шуються на спеціально влаштовані вечері на яких вони 
мають можливість спілкуватися із міністрами. 

Прикладом дистанційної комунікації може слугува-
ти організація демонстрацій та привертання уваги за 
допомогою різних ЗМІ до певної проблеми. Такі методи 
є доволі ефективними, якщо їх застосовують щодо пи-
тань, котрі хвилюють суспільство. Найбільш ефектив-
ними ці методи є, якщо питання доходить до посадовців 
найвищого рівня. 

У зв’язку з тим, що учасниками РЄС та ЄР є саме 
представники країн–учасниць, то, відповідно, 
національний лобізм є невід’ємною частиною 
наднаціонального існування ЄС. Існує чимало 
прикладів, коли лобіювання на національному рівні да-
ло можливість вплинути на рішення на 
наднаціональному рівні. Наприклад, в 90–х роках в ЄС 
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були розроблені зміни, що мали на меті зменшити 
кількість реклами тютюнових виробів. Водночас 
тютюнові компанії шляхом впливу на основних дер-
жав–виробників тютюнових виробів змогли 
пом’якшити заборону на свою користь[12]. 

Інколи лобістським групам можуть навіть надати 
місце у національній делегації, що займається певними 
питаннями. Загалом, якщо вплив на національний уряд 
є дійсно можливим, то суб’єкти лобістської діяльності 
намагаються не нехтувати їм та використовувати всі 
можливі засоби задля переконання посадових осіб взяти 
до уваги їх позицію. 

Перевагу національним лобістам надається перед 
лобістами наднаціональними, коли голосування має 
відбутися одностайно, тоді достатньо лише переконати 
свій чи чужий уряд у необхідності блокування рішення 
під час голосування. Цей спосіб часто використовується 
асоціаціями та потужними суб’єктами лобістської 
діяльності. 

Отже, для Ради Європейського Союзу та 
Європейської Ради є характерним корпоративізм, адже 
діяльність суб’єктів лобістської діяльності має непря-
мий характер по відношенню до обох інституцій. Задля 
здійснення впливу суб’єктам лобістської діяльності 
необхідно звертатися до повноважних органів на 
національному рівні, які згодом мають можливість ви-
нести певні питання на наднаціональний рівень. Варто 
відзначити, що природа обох інституцій передбачає 
зіткнення національних та наднаціональних інтересів, а 
організаційні особливості цих інституцій тільки усклад-
нюють можливість здійснення лобістської діяльності 
щодо обох. Також для них є характерною певна 
закритість по відношенню до суб’єктів лобістської 
діяльності та суспільства, що сильно ускладнює 
можливість здійснення прямого та безпосереднього 
лобіювання. 
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Implementation of lobbying activities to the European Council and the 
Council of the European Union, taking into account the peculiarities of 
their functioning in the political system of the EU 

The present article covers basic functioning of the European Council and the 
Council of the European Union, in particular the lobbying activities with respect to 
these EU institutions. It provides practical advices on lobbying, taking into account 
fragmentation of its organizational structure and close cooperation with other EU 
institutions. 

Impact on the European Council and the Council of the European Union carried 
out by lobbyists taking into account the organizational features of these institutions. 
Both institutions are the least transparent and most closed for the society in the insti-
tutional system of the EU. Their structures are variable as they are directly dependent 
on the composition of the government at the national level. Activities of the institu-
tions regulated not only by special agreements and legal documents, but also by a 
number of informal rules that have appeared within the years of activity. 

Keywords:lobbying activities, European Union, political system. 
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Киевского национального университета им. Тараса Шевченко (Укра-
ина, Киев), SokurStanislav@aol.com 
Осуществление лоббистской деятельности в отношении Европей-
ского Совета и Совета Европейского Союза, учитывая особеннос-
ти их функционирования в политической системе ЕС 

Освещаются основы функционирования Европейского Совета и Совета 
Европейского Союза и особенности осуществления лоббистской деятельности 
в отношении этих институций ЕС. Приводятся практические рекомендации по 
лоббированию, принимая во внимание наличие фрагментированости и тесного 
взаимодействия с другими институциями ЕС. 

Влияние на Европейский Совет и Совет Европейского Союза осуществля-
ется субъектами лоббистской деятельности с учетом организационных осо-
бенностей эти институций. Обе институции являются наименее прозрачными 
и наиболее закрытыми для общества в институциональной системе ЕС. Их 
составы являются постоянно изменяемыми, так как они напрямую зависят от 
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составов правительств на национальном уровне. Деятельность институций 
регулируется не только специальными соглашениями и юридическими докумен-
тами, но и рядом неформальных правил, которые возникли за годы деятельно-
сти. 

Ключевыеслова:лоббистскаядеятельность,Европейский Со-
юз,политическая система. 

* * *  
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НОРМАТИВНО–ПРАВОВІ ОСНОВИ ЛОБІСТСЬКОЇ ДІЯЛЬНО-
СТІ В КАНАДІ 

Проаналізовано основні нормативно–правові акти, що регулюють 
діяльність лобістів в Канаді на федеральному та провінційному рівні. 
Досліджено сутність та зміст лобіювання, коло суб’єктів, предмет та об’єкт 
лобістської діяльності, основні вимоги до лобістів, систему їх реєстрації та 
звітності згідно канадського законодавство. Окреслено перелік положень 
законодавства, що піддаються критиці з боку громадськості. 

Ключові слова: лобізм, закон про лобіювання, лобіст–консультант, “вбу-
дований лобіст”, система реєстрації, державний посадовець, призначений 
державний посадовець, Уповноважений з питань лобіювання, Кодекс поведінки. 

На сьогодні лобізм як суспільно–політичне явище є 
суттєвим чинником демократичного суспільства, адже 
виконує функцію зв’язку між державою та громадськіс-
тю, забезпечує узгодження суспільних інтересів, висту-
пає одним із важливих каналів досягнення поставлених 
цілей різними суспільними групами та структурами. З 
огляду на це, в умовах демократизації політичної сис-
теми України теоретичне осмислення лобізму, проблема 
впливу суспільних інтересів та інституалізації цього 
явища є надзвичайно актуальними. 

Лобізм у сучасному світі є невід’ємної частиною 
політичної системи держави. Його природа, ступінь 
впливу та особливості функціонування залежать від 
рівня розвитку демократії, каналів взаємозв’язку 
суспільства та держави. Одні держави визнають лобізм 
як формальний інститут, регламентуючи його законо-
давчо, інші – ігнорують це явища, перетворюючи його 
на неформальну політичну практику.До держав, де 
лобістська діяльність є легальною практикою, 
функціонування якої регламентовано законодавчими 
актами, належить Канада, яка на сьогодні має одну з 
найбільш широких та розвинутих нормативно–правових 
баз у сфері лобіювання політичних інтересів з ураху-
ванням 25–річного досвіду застосування. 

Об’єктом даного дослідження є процес лобіювання в 
Канаді, предметом є законодавчі акти, що встановлю-
ють норми регулювання лобістськоїдіяльності у цій 
країні, основні вимоги до суб’єктів та об’єктів процесу 
лобіювання. Мета цієї статті – дослідити нормативно–
правову базу канадського лобізму, розглянути основні її 
положення та вимоги до канадських лобістів. 

Законодавче регулювання лобістської діяльності є 
досить актуальною темою, якій присвячена низка фун-
даментальних робіт як закордонних, так і вітчизняних 
дослідників. Протягом останніх років з актуалізацією 
питання про легітимацію лобізму в Україні українські 
дослідники усе частіше звертаються до вивчення цієї 
теми. Так, цій проблемі присвячені дослідження 
Ю.Зущика, В.Нестеровича, К.Міхєєвої, Р.Мацкевича, 
Є.Тихомирової, В.Сергєєва, М.Лопати, О.Войнич та 
низки інших українських вчених. Джерельною базою 

нашого дослідження слугує низка нормативних актів, 
ухвалених в Канаді, для регламентації лобістської 
діяльності, серед яких федеральний та провінційні за-
кони про лобіювання, додатки, тлумачення та зміни до 
них, бюлетені та звіти Уповноваженого з питань 
лобіювання тощо. 

Питання про необхідність розробки правового регу-
лювання лобізму в Канаді постало у 60–х роках ХХ ст., 
у період з 1965 по 1985 рр. в Палату громад було пред-
ставлено близько 20 “приватних” законопроектів з ре-
гулювання лобізму, метою яких було збільшення 
прозорості законодавчого процесу. Актуалізація цього 
питання була пов’язана зпарламентською виборчою 
кампанією 1984 року та низкою гучних корупційних 
скандалів, що передували їй.Центральними пунктами 
передвиборчої кампанії консерваторів стала прозорість 
політичних процесів та чесність посадовців. Тому, після 
перемоги на виборах Консервативної партії, лідер 
консерваторів Б.Малруні, що зайняв посаду прем’єр–
міністра країни, прагнучи дотримуватися передвибор-
чих програм, підтримав ідею легалізації лобізму. 

За результатами громадського обговорення, прове-
деного за ініціативою Б.Малруні в 1988 році, парламент 
Канади ухвалив перший Закон про реєстрацію лобістів 
(LobbyistsRegistrationAct), який набув чинності з 1 ве-
ресня 1989 року. Його метою було покращення 
прозорості та відкритості ведення політики шляхом пе-
ретворення лоббі–груп на політичних акторів, 
зареєстрованих на національному рівні. Виконання За-
кону було покладено на спеціально уповноважену поса-
дову особу – Реєстратора, котрого призначає Генераль-
ний секретар Канади[1]. 

Після ухвалення та набуття чинності до Закону про 
лобіювання було внесено низку змін.Найбільше рефор-
мування законодавства в сфері лобізму відбулося після 
набуття чинності Федерального закону про підзвітність 
(FederalAccountabilityAct), запропонованого консерва-
тивним урядом Стівена Харпера. У результаті цієї ре-
форми у 2008 році набув чинності Закон про 
лобіювання (LobbyingAct), який відтоді має за мету ре-
гулювати діяльність лобістів та державних посадовців, а 
не тільки моніторити їх з допомогою системи 
реєстрації. Ця редакція закону значно посилила кон-
трольно–наглядову діяльність влади за суб’єктами 
лобіювання, замінивши посаду Реєстратора Уповнова-
женим з питань лобіювання (CommissionerofLobbying), 
одного з восьми незалежних агентів Парламенту Кана-
ди, з 30 червня 2009 р. посаду Уповноваженого з питань 
лобіювання Канади займає КаренШеферд. 

Після десятиріччя чинності Закону про реєстрацію 
лобістів легітимація лобіювання в Канаді за федераль-
ним зразком поширилася на рівень провінцій. Подібні 
закони були ухвалені Законодавчими зборами сімох 
провінцій Канади, це: Нова Шотландія, Квебек, 
Онтаріо, Британська Колумбія, Альберта, Манітоба, 
Ньюфаундленд і Лабрадор. На розгляді знаходиться 
законопроект з регулювання лобізму провінції Нью–
Брансуік. Крім провінцій, норми, що регулюють 
лобістську діяльність, були також розроблені та 
оформлені у вигляді правил на рівні окремих міст, та-
ких як Торонто, Сент–Джонз та Квебек. 

Основоположні принципи федерального закону 
відображені у його преамбулі, це: 


