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30-х рр. ХХ ст. У рецензованій монографії хронологія є 
ширшою. Авторкою зроблено порівняльний аналіз 
поглядів української та російської історіографії, виок-
ремлено дискусійні сюжети. 

Найбільшу полеміку у суспільстві, передусім в Росії, 
викликає постать “батька всіх народів” Йосипа Сталіна. 
Російські історики наголошують, що Сталін є централь-
ною фігурою в новітній історії Росії. Широкий спектр 
поглядів, оцінок, дискусій в науковій літературі, 
публіцистиці представлено в монографії достатньо жва-
во і цікаво. Показано зміни суспільних настроїв, які 
спочатку проявляються у публіцистиці, а згодом впли-
вають на наукову літературу. Авторка критично оцінює 
історіографічні джерела, звертає увагу на вплив 
політико-ідеологічних факторів на історіографічний 
процес. В українській історіографії цей сюжет 
розглядається зовсім мало і ставлення до Сталіна є кри-
тично-засуджуючим. 

Докладно проаналізовано на сторінках монографії 
історіографічний дискурс сталінської номенклатури. 
Тема номенклатури є міждисциплінарною, тому до кола 
історіографічних джерел ввійшли праці істориків, 
політологів, соціологів. Хоча в цілому тема номенкла-
тури є вивченою, аналіз вітчизняної і російської 
історіографії дозволив виокремити поки що мало 
досліджені сюжети. В українській історіографії це 
регіональна специфіка номенклатури, її світогляд, 
ментальність та ін. 

Найбільш розлогим є сюжет з історіографії держав-
ного терору. При розгляді історіописання репресій ав-
торкою використано велику кількість історіографічних 
джерел, визначено основні тематичні пріоритети у 
вивченні теми, виокремлено основні етапи 
історіографічного процесу. Саме вивчення державного 
терору стало одним із пріоритетних напрямів в 
українській і російській історіографії. Відмічено велику 
роль дослідницького проекту в Україні “Реабілітовані 
історією”, започаткованого академіком П.Т.Троньком; 
проекту “Історія сталінізму” в Росії, в межах якого ви-
давництвом “РОССПЕН” видано понад 100 книг. Вод-
ночас, посилаючись на думку вітчизняних і російських 
фахівців, зроблено висновок, що на перешкоді наукових 
досліджень стоїть проблема не доступності деяких важ-
ливих архівних джерел, особливо “особистої 
інформації”, документів вищих структур судової, 
каральної систем, проблема методики опрацювання та 
інтерпретації документальних джерел тоталітарної до-
би. 

Також в монографії висвітлено дискусію між 
вітчизняною та російською історіографією з приводу 
Голодомору, який російські історики не визнають в 
якості геноциду та спеціально спланованого Сталіним 
голодомору. 

Проте ознайомлення із текстом монографії виклика-
ло і деякі зауваження. У загальних висновках має бути 
чітко і конкретно окреслено не тільки загальні напрями 
досліджень, але і всі основні теоретико-концептуальні 
підходи, школи, угруповування вчених за періодами 
(хронологією). Такої чіткості і конкретики не достатньо. 

У цілому ж можна констатувати, що підготовлена 
Іриною Терлецькою монографія є завершеною роботою, 
яка має значення не лише для історії, але і для 
політології, соціології. Праця є новим кроком у 

дослідженні сучасного історіографічного процесу в 
Україні і Росії за тематикою, змістом, підходами 
(міждисциплінарний характер), висновками і буде 
цікавою і корисною не лише для фахівців, але й широ-
кого кола любителів історії. 
Jurba M.A., doctor of historical sciences, professor, National pedagogical 
university, the name of M.Dragomanova   (Ukraine, Kyiv), 
iterlets@mail.ru 
A review of the monograph: Terletskaya I.V. Modern Ukraine and 
Russian historiography of Stalinism – K.: Kiev. nation. trad. – econ. 
un-ty, 2013. - 320 p. 

Журба М.А., доктор исторических наук, профессор, Национальный 
педагогический университет, им. М.Драгоманова   (Украина, Киев), 
iterlets@mail.ru 
Рецензия на монографию: Терлецкая И.В. Современная украинс-
кая и русская историография сталинизма: монография / 
И.В.Терлецкая. – Киев: Киев. нац. торг. – экон. ун – т, 2013. – 320 
с. 

* * *  

Мартинов А.Ю.,  
доктор історичних наук, провідний науковий співробітник 

Інститут історії України НАНУкраїни (Україна, Київ), 
institute@history.org.ua 
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У продовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 
Перська затока залишається  однією із “найгарячіших” 
точок планети. В роки “холодної війни” субрегіон пере-
творився на платформу ідеологічного протистояння 
Сполучених Штатів та Радянського Союзу, на сучасно-
му етапі розвитку міжнародних відносин 
продовжується втручання лідерів наддержаву політико-
економічні процеси країн Перської затоки, на додачу 
конфліктність регіону посилюється наявністю низки 
невирішених міждержавних територіальних та 
релігійно-етнічних суперечок, а також гострими 
внутрішньополітичнимиконфліктами та протистояння-
ми в середині цих держав (Ірак та Бахрейн), –вказані 
вище та багато інших чинників мають визначальний 
вплив на глобальні політико-економічні процеси у світі, 
сприяючи виникненню нестабільності та посилюючи 
конфліктність міжнародних відносин. 

Монографія Слободян Наталії Володимирівни при-
свячена дослідженню історичних та політико-
економічних параметрів конкурентної взаємодії Сполу-
чених Штатів Америки та Російської Федерації в регіоні 
Перської затоки. У роботі вивчено геополітичнийвимір 
держав Затоки, досліджена еволюція та простежена 
диференціація ролі і значення країн регіону у 
зовнішньополітичних стратегіях США та Росії, розгля-
нуто місце інструментів “жорсткої” та “м’якої сили” на 
певних історичних етапах у комплексі регіональної 
політики Москви і Вашингтону, авторка пропонує 
розглядатиенергетичні ресурси регіону Перської затоки 
як компонент політико-економічної конкуренції над-
держав за світове лідерство і глобальну гегемонію, вод-
ночас, на сторінках книгифактор спільного протистоян-
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ня тероризму представлено як базову та перспективну 
платформу взаємодії Кремля і Білого дому.  

У своєму дослідженні Н.В. Слободян розглядає гео-
політичне значення держав регіону Перської затоки у 
постбіполярну епоху в трьох основних вимірах: політи-
ко-стратегічному, економічному та культурно-
релігійному. Дослідниця підкреслює, що енергетичний 
фактор тривалий час залишається безальтернативним 
чинником стабільного соціально-політичного розвитку 
держав Перської затоки. Втім авторка, посилаючись на 
вичерпність та не відтворюваність таких природних 
копалин як нафта і газ далекоглядно наголошує, що “за-
ради стабільного розвитку своїх держав у майбутньому 
керівництво країн Перської затоки повинно зробити все 
можливе заради трансформування національних еконо-
мік із розряду потужностей, орієнтованих на постачання 
сировини на світові ринки, у розгалужену індустрію 
переробки корисних копалин та прибуткової торгівлі 
продуктами її виробництва, диверсифікувавши надхо-
дження бюджетних коштів і закладаючи сприятливе 
підґрунтя для створення нових робочих місць, підготов-
ки висококваліфікованих кадрів та підвищення рівня 
освіти. Очевидно держави регіону Затоки нині потре-
бують виважених політичних та структурних економіч-
них реформ, покликаних підготувати політико-
економічну систему країн до ефективного функціону-
вання суспільства в умовах постнафтової ери життєдія-
льності людства. Лише перетворення зони Перської 
затоки із сировинного придатку світової економіки у 
своєрідний центр акумуляції інноваційних технологій 
та конкурентоспроможних наукоємних виробництв, 
відкриває двері її державам у стабільне майбутнє після 
виснаження нафтових родовищ (с. 41). 

Комплексно дослідивши концептуальні підходи 
США та РФ щодо відносин з країнами Перської затоки 
в постбіполярну епоху та всебічно розглянувши зовні-
шньополітичні інструменти обох наддержав у реалізації 
та захисту власних національних інтересів на міжнаро-
дній арені, дослідниця справедливо наголошує на виня-
тковості енергетичного фактору в сучасних міжнарод-
них відносинах. Так, Н.В. Слободян справедливо ствер-
джує, щонині військовий потенціал разом з економіч-
ним базисом країни традиційно розглядають рівноваж-
ливими складовими “жорсткої сили”. Зокрема, авторка 
стверджує, що “при певних обставинах енергетичний 
фактор може виступати повноцінною складовою 
“жорсткої сили”. Здатність використовувати енергетич-
ний чинник у комплексному поєднанні з іншими еле-
ментами силового впливу постає переконливим аргу-
ментом на користь виокремлення енергетичного факто-
ра в окремий компонент “жорсткої сили”(с. 257). 

В розділі 5 “Боротьба з тероризмом у 
зовнішньополітичних стратегіях США та РФ у Перській 
затоці” авторка книги ставить питання: яким чином мо-
же відбуватись контртерористична співпраця світових 
лідерів? Аналізуючи антитерористичне законодавство 
Сполучених Штатів та Російської Федерації, а також 
дослідивши внутрішньополітичні структурні елементи 
та механізми протидії тероризму, Н.В. Слободян дійшла 
висновку, що “позитивні приклади ефективного 
вирішення питання сирійської хімічної зброї та врегу-
лювання дипломатичними методами найболючішої 
проблеми сьогодення, – згортання мілітаризованої 

ядерної програми Ірану,  – стали наочною 
демонстрацією плідної взаємодії США та РФ у 
протистоянні терористичній загрозі та свідченням ваго-
мих здобутків у сфері недопущення розповсюдження 
зброї масового ураження. Таким чином, збалансований 
підхід у вирішенні проблемних аспектів міждержавної 
взаємодії Сполучених Штатів Америки і Російської 
Федерації на міжнародній арені та конструктивна 
співпраця наддержав у безпекових питаннях заснована 
на взаємній довірі партнерів і безумовному дотриманні 
норм та принципів міжнародного права мають бути ба-
зовою основою нового світопорядку”. (с. 337). Водно-
час авторка підкреслює, що на сучасному етапі 
міжнародних відносин Кремль демонструє обережність 
у ставленні до антитерористичних заходів США в 
близькосхідному регіоні, посилаючись на досвід 
антиіракської операції (2003 р.) де Москва розглядає дії 
свого зовнішньополітичного опонента виключно через 
призму геополітичної конкуренції та захисту власних 
національних інтересів (с.334-335). 

У своїй роботі авторка наводить перелік понад 400 
використаних джерел та науково-аналітичних 
досліджень, де більша половина літератури є англомов-
ною. Значна кількість англомовних джерел вперше вво-
диться  до наукового обігу в українській історіографії, 
тому ґрунтовність джерелознавчої та історіографічної 
бази монографії не викликає сумнівів. Втім, на наш по-
гляд, у рецензованій праці відчувається недостатність 
публікацій арабською мовою (використано лише 3 кни-
ги), оскільки саме в таких оригінальних публікаціях 
містяться думки та ідеї, котрі не завжди представлені в 
англомовних виданнях. Тому рекомендуємо автору у 
подальших дослідженнях залучити більшу кількість 
арабомовних робіт. 

Вважаємо, що монографія Слободян Н.В. 
“Сполучені Штати Америки та Російська Федерація у 
Перській затоці:союзники– суперники” є корисною для 
дослідження міжнародних відносин та геополітичних 
міжнародних проблем. Рецензована наукова праця 
помітно розширює нашу уяву про досліджувану про-
блематику та, безперечно, є вагомим внеском у сучасні 
українські геополітичні дослідження. 
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Тематичні напрями роботи конференції: 

СЕКЦІЯ І. Філософські концепції суспільства 
в контексті глобальних проблем 
сучасності  

 
– філософське осмислення соціальної реальності; 
– парадигми сучасного суспільства знань; 
– соціальна організація  в умовах глобалізації 

суспільства; 
– філософія і освіта в контексті трансформаційних 

процесів. 
 
СЕКЦІЯ ІІ Філософсько-методологічні напрями 

наукових та освітніх інновацій 
 
– виклики ХХІ століття в системі наукового знання; 
– філософія науки у сучасному соціумі;  
– філософія в системі сучасної університетської 

освіти; 
– новації та інновації в науці, освіті, суспільстві. 
 
СЕКЦІЯ ІІІ.   Розширення автономії вищих нав-

чальних закладів України 
– система вищої освіти України в контексті 

автономізації: історичний аспект; 
– актуальні проблеми та перспективи автономізації 

вищої школи України; 
– європейський досвід університетської 

автономізації; 
– університетська автономізації як складова 

демократизації суспільних процесів. 
Інформаційна підтримка: 
1. Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 

(філософські, політичні, історичні науки).   
2. Науковий часопис  НПУ імені М.П. Драгоманова. 

Серія № 5. Педагогічні науки: реалії та перспективи. 

ТЕЗИ КОНФЕРЕНЦІЇ 

Вихованець З.С.,  
аспірантка кафедри соціальної філософії та філософії 

освіти, Національний педагогічний університет ім. М.П. 
Драгоманова (Україна, Київ), zarina.vyhovanec@mail.ru 

Методологічна культура економічного 
пізнання:гуманітарні принципи та засади 

Сучасна теорія економічного знання починала про-
цес свого історичного становлення спираючись на тео-
ретико–методологічні засади політичної економії, яка 
виникла як необхідність ефективного керування дер-

жавним господарством. Через певний період часу, в 
результаті досліджень У.Петті та А.Сміта, 
політекономія стає наукою про закони функціонування 
суспільства. Протягом ХVІІІ–ХІХ ст. дослідники 
відмічають тенденцію постійного повторювання кризо-
вих явищ в економіці, тим самим історичний хід подій в 
сфері економіко–господарських відносин створював 
об’єктивну необхідність в теорії, яка б з’ясовувала 
закономірності та принципи соціально–економічного 
розвитку. 

Відповідно, А.Маршал вважав, що економічна теорія 
на відміну від природознавчих наук має вивчати 
ціннісно–цільову обумовленість, тобто питання 
економіко–господарської мотивації завжди виходить на 
ціннісні характеристики. Результати таких міркувань 
демонстрували достатню досвідченість вченого стосов-
но питань співвідношення етики до реалій економічного 
життя. Крім того, до ХІХ ст. вчення про економіку було 
складовою частиною етики, тобто дослідження всіх 
гуманітарних наук з самого початку мають справу з 
ціннісними характеристиками. 

Таким чином, починаючи з ХІХ ст. економічна дум-
ка не залишала без уваги неекономічні фактори впливу 
на функціонування господарського життя суспільства, 
що безумовно відбилося на процесі формування 
методології економічного пізнання. На початку ХХ ст. 
завдяки теоретичним дослідженням Т.Веблена, 
Дж.Гелбрейта, Дж.Гобсона, У.Митчела, П.Козловски та 
багатьох інших виникає спочатку направлення етики 
ринкових відносин, а надалі формується методологічна 
спрямованість гуманітарних підходів, яка 
обумовлюється пошуком певних засад соціокультурної 
динаміки і пов’язана з концептуалізацією складності і 
многозначності культури, у межах якої визрівають 
фундаментальні складові простору економічної науки 
та включений до нього людський ресурс. Даний підхід 
являється однією з домінант в аналізі сучасного процесу 
економічного пізнання, а також, має велике значення 
для становлення вітчизняної ринкової структури госпо-
дарювання. 

В економічній науці історично було сформовано три 
основні парадигми знання, такі як теорія вартості, 
корисності та соціальна теорія. Саме на їх основі у 
контексті сучасних тенденцій розвитку світової 
економічної думки окреслюється специфіка складових 
соціальної та гуманістичної метапарадигм. Якщо 
соціальна парадигма спирається на світоглядний прин-
цип соціальної динаміки і не може не враховувати 
принципу економічного раціоналізму, то новій 
метапарадигмі більше відповідає фундаментальний 
принцип гуманізму. Формально його межі, як і раніше, 
окреслені проблематикою накопичення та використання 
багатства, проте змінюються його сутнісні характери-
стики та категорії показників. Тепер вже важко запере-
чити реальну тенденцію до зміщення пріоритетів з ба-
гатства економічного до багатства, яке уособлює собою 
соціальні та гуманістичні надбання певної спільноти. 

Можемо зазначити, що гуманітарні засади стосу-
ються суб’єктивної мотивації об’єктивного процесу 
економічного пізнання, вони виступають, як 
пізнавальний сегмент суспільства, в той час як 
методологічні принципи пов’язані із дослідницьким 
процесом й логіко–смисловою організацією його 


