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РЕФОРМУВАТИ – НЕ МОЖНА – СКАСУВАТИ:  
ВОЛОСНИЙ СУД У РЕФОРМАТОРСЬКИХ ПЛАНАХ  
РОСІЙСЬКОГО ІСТЕБЛІШМЕНТУ ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

Запроваджені селянською реформою 1861 р. волосні суди, будучи складо-
вою станового самоврядування селян, діяли на підставах звичаєвого усного 
права, гальмували формування модерних правовідносин на селі та оновлення 
аграрного виробництва в країні у цілому. Авторка доводить, що попри надзви-
чайну гостроту проблеми на початку ХХ ст., в російському істеблішменті 
існували різні, іноді – діаметрально протилежні підходи до вирішення питання: 
від переконань у необхідності скасувати волосний суд загалом до пропозицій 
пристосувати його до потреб модернізації. Певним компромісом стала рефор-
ма місцевого суду 1912 р., покликана інтегрувати волосні суди у систему мир-
ського правосуддя та уніфікувати правовідносини на селі, замінивши звичаєве 
право офіційним, загальнодержавним у якості підстав судової діяльності. 

Ключові слова: російський істеблішмент, селянське самоврядування, воло-
сний суд, звичаєве право, офіційне право, реформа місцевого суду 1912 р. 

Місцеве самоврядування є однією з ознак цивілізо-
ваного соціуму, потужним чинником творчості насе-
лення у господарській та культурній розбудові своєї 
батьківщини. Суспільно значущим для сьогодення Росії 
та України є вивчення історії запровадженого Великою 
реформою 1861 р. станового самоврядування селян, 
оскільки саме воно 150 років тому було покликане стати 
школою самоуправління для 9/10 мешканців тогочасної 
Росії. 

Складовою селянського самоврядування були воло-
сні суди, що обирались населенням волості, розбирали 
справи між селянами і діяли на засадах усного звичає-
вого права. Становий характер діяльності названих су-
дів, специфіка правовідносин на селі, обумовлена від-
межованістю цих судових установ від загальної судової 
системи країни (волосні суди не контролювались жод-
ною іншою судовою установою, їх рішення не міг ска-
сувати навіть сенат), спровокували активну суспільну 
дискусію серед фахівців–практиків, політиків, громад-
ських діячів, істориків другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. [1–5], оскільки характер діяльності означених 
судів не відповідав духу демократичних реформ 1860–
1870–х рр. З точки ж зору ефективності практичної дія-
льності цих судових установ, як засвідчили численні 
ревізії чиновників у пореформену добу [6, с. 113; 7, 
с. 117], волосні суди не користувались довірою селян 
через пануючі у цих судах підкупи, лжесвідчення; через 
відсутність єдиних критеріїв при винесенні вироків в 
штучно утворених реформою 1861 р. волостях, до скла-
ду яких входили общини, що раніше нічого спільного 
між собою не мали, а значить звичаї, тобто підстави для 
винесення вироків, відповідно, при відправленні волос-
ного правосуддя різнились. Ці селянські суди були не в 
змозі бодай найменшою мірою захистити особисті та 
майнові права “сільських обивателів” – учорашніх крі-
паків. Використання в суді тих чи інших традицій під 
час розгляду судової справи було пов’язане з 
суб’єктивними чинниками (впливом волосного старши-
ни, писаря, особистими уподобаннями або інтересами 
суддів тощо). Через це відкривався простір для маніпу-
ляцій, свавілля. Тому частими були випадки винесення 
несправедливих рішень, що дискредитувало волосний 
суд в очах селянського загалу й у цілому не відповідало 

покладеним на цей суд суспільним завданням, 
пов’язаним, за висловом радянського історика 
М. Дружиніна, з “конструюванням” в Росії нового сіль-
ського ладу [8, с. 165], з набуттям селянами громадян-
ськості. 

Радянські історики фрагментарно та опосередковано 
висвітлювали історію волосних судів, кваліфікуючи їх 
як “знаряддя пригнічення селян” [9, с. 11]. Сучасні до-
слідники активно вивчають діяльність цих судових 
установ у контексті історико–правових [10–12], антро-
пологічних [13], соціологічних [14] студій, проблема 
розглядається у загальноісторичному [6; 7; 15–21], соці-
окультурному [22] ракурсах. Натомість чимало питань, 
пов’язаних з визначенням відповідності діяльності на-
званих судових установ завданням модернізації країни 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. ще залишаються 
поза науковою увагою. Зокрема, перспективним у плані 
подальшої розробки, на наш погляд, є вивчення став-
лення до проблеми реформування волосного суду ро-
сійського істеблішменту. Під останнім ми розуміємо 
правлячі кола та елітарні групи суспільства, які тою чи 
іншою мірою визначали характер суспільних перетво-
рень в державі, впливали на розробку програми реформ, 
у тому числі – в аграрній сфері. Оскільки система 
управління в Російській імперії на початку ХХ ст. чи-
малою мірою базувалась на станово–корпоративних 
принципах, усі імпульси, спрямовані на модернізацію 
сільського ладу в країні, йшли саме з цього середовища. 
Не претендуючи на усебічне висвітлення проблеми, 
спробуємо на основі архівних джерел та новітніх досяг-
нень науковців, базуючись на загальнонаукових прин-
ципах и методах (історизму, системності, об’єктивності, 
аналізу, синтезу, логіки, індукції, дедукції), послугову-
ючись діалектичним, історико–генетичним, історико–
хронологічним, історико–порівняльним методами до-
слідження, охарактеризувати основні позиції названих 
суспільних кіл у ставленні до реформи волосного суду 
на початку ХХ ст. 

Вже наприкінці 1860–х рр., після перших ревізій се-
лянських установ самоврядування чиновниками мініс-
терства внутрішніх справ Росії, стало зрозумілим, що 
волосні суди не здатні виконувати свої функції. У 
1868 р. очільник відомства П. О. Валуєв констатував: 
“волосні суди у нас усюди не вдалися”. В записці на 
ім’я імператора він застерігав: стан станового самовря-
дування селян загрожує руйнацією в країні усього сіль-
ського ладу та катастрофічними наслідками для госпо-
дарства імперії загалом [23, арк. 7]. Надзвичайної гост-
роти ця проблема набирала в аспекті фіскальному: за-
непад селянського господарства загрожував спусто-
шенням державної казни, адже селянам не було чим 
сплачувати податки [23, арк. 8зв–10зв]. У 1870– 
1880–і рр. діяльність волосних судів вивчали урядова 
комісія під головуванням сенатора М. Н. Любощинсь-
кого [17], також правники, етнографи, збираючи спад-
щину звичаєвого права і намагаючись уніфікувати його 
норми в межах волості, повіту, губернії [17; 19, с. 15]. 
Свій висновок зробили сенатори під час ревізій установ 
місцевого управління на початку 1880–х рр.: волосний 
суд – справжнє знаряддя свавілля старшин і писарів, він 
слугує протизаконним цілям у діяльності останніх; сва-
вілля прикривається недоведеними посиланнями на мі-
сцеві селянські звичаї [1, с. 16; 21, с. 25; 24, арк. 32, 
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36зв]. Тими ж роками земські діячі стурбовано зазнача-
ли, що волосне правосуддя “отучає селян від законнос-
ті” [20, с. 67]. У 1881–1885 рр. в ході роботи комісії під 
головуванням М. С. Каханова, яка розробляла проект 
реформи місцевого управління в Росії, було сформульо-
вано пропозицію: через специфічність суспільних від-
носин у селянському середовищі, неграмотність селян 
зберегти волосні суди та звичаєве право, на підставі 
якого виносились вироки, але ввести до складу волос-
ного суду мирового суддю і передати більшість селян-
ських справ до особливого третейського суду [25, 
арк. 43]. По суті, було запропоновано реформувати во-
лосні суди шляхом їх поступового зближення з миро-
вою юстицією, що створювало умови для входження 
цих судів у подальшому в загальне правове поле країни. 
Всупереч напрацюванням комісії, у вищих ешелонах 
влади наприкінці 1880–х рр. запанували погляди, згідно 
яких слід було посилити нагляд з боку дворянства над 
діяльністю установ станового самоврядування селян, у 
тому числі – волосних судів [26, арк. 65]. 

Реалізацією цих намірів стала реформа 1889 р., якою 
запроваджувався інститут земських дільничих началь-
ників. Тоді ж було введено в дію “Тимчасові правила 
про волосний суд”, що, по суті, стало спробою рефор-
мувати цю ланку селянського самоврядування. Хоча 
повноваження волосних судів було збільшено за раху-
нок передачі їм частини функцій скасованої на селі 
мирської юстиції, створено умови для уніфікації судо-
чинства, волосний суд був інстутиціоналізований у ці-
лому [10, с. 11–14; 16, с. 189], усе же надання земським 
начальникам права призначати на власний розсуд воло-
сних суддів з числа обраних волосними сходами канди-
датів, карати суддів, скасовувати їх рішення, а також 
зосередження в руках земських начальників одночасно 
адміністративних і судових функцій, що суперечило 
духу демократичних реформ, – все це свідчило про не-
відповідність реформи магістральним тенденціям епохи 
модернізації, спрямованим на індивідуалізацію селян-
ської праці, звільнення “сільського обивателя” від тиску 
сформованих у добуржуазну добу общинних традицій, 
залучення селян до самоврядної діяльності у своїх міс-
цевостях. Загалом суспільні новації, запроваджені ре-
формою 1889 р. у частині волосного правосуддя, були 
паліативною мірою, хоча певні кроки у напрямку пере-
ходу до широкої практики письмового справочинства, 
деякої уніфікації діяльності волосного суду, віднесення 
до підсудності цих судів справ інших мешканців волос-
ті, можливості оскарження рішень волосного суду у 
з’їздах земських начальників все ж могли стати кроками 
на шляху оновлення волосного правосуддя [16, с. 193]. 
Натомість зворотнім боком реформи був “людський 
чинник”: суб’єктивні характеристики осіб земських на-
чальників відтепер ставали визначальними, адже там, де 
цей чиновник не виконував свої обов’язки сумлінно, 
зловживав своїми правами, а таких було найбільше – 
там новації 1889 р. ставали кроком назад, кроком, який 
повертав селян до станово–корпоративних відносин 
феодальної доби, коли від якостей особистості людини, 
чия сила та влада давала право вирішувати долю інших, 
залежало вирішення важливих питань селянського по-
буту. С. Пушкарьов вказує: волосні суди “набрали у 
селян... дурну славу” [5, с. 41]. Архівні матеріали свід-

чать: селяни волали “краще суд панський, ніж селянсь-
кий” [27, арк. 11зв]. 

На початку ХХ ст. питання реформування волосного 
суду набрало надзвичайної гостроти та особливого сус-
пільного звучання: з одного боку – неврожаї та еконо-
мічна криза останніх років ХІХ – перших років ХХ ст., 
селянські повстання 1902–1905 рр., піднесення суспіль-
но–політичної активності населення та посилення соці-
альної напруги в Росії у цілому; з іншого – поширення 
серед селянства грамотності, активізація в країні проце-
сів економічної модернізації, підприємницька діяль-
ність мас та індивідуалізація селянської праці тощо, – 
усе це серед нагальних завдань російської дійсності 
висувало і завдання розвитку інститутів самоврядуван-
ня та модернізацію правовідносин на селі [19, с. 142]. 
Неможливість захистити свої майнові права в суді, сва-
вілля земських начальників, тотальний контроль над 
господарською діяльністю сільського мешканця з боку 
общини посилювали протестні настрої селянства на тлі 
земельного голоду та перед загрозою втратити й ті кла-
птики землі, що дістались у спадщину від дідів разом з 
боргами по викупних платежах. Російський істебліш-
мент вдається до жвавого обговорення проблем аграр-
ної модернізації країни. Легалізували дискусію у прав-
лячих колах та елітарних групах російського суспільст-
ва монарші “Повеління” 1902 та 1904 рр. [19, с. 135, 
146], які ставили перед російською бюрократією і пере-
буваючим на верхівці суспільної ієрархії дворянством 
завдання “продовжити справу 1861 р.” у відповідності 
до “дійсних потреб життя в сільських місцевостях та 
корисності для держави” [27, арк. 46]. На урядовому 
рівні розпочинають працю чисельні комісії та наради, 
на рівні губерній і повітів засновуються відповідні ко-
місії і наради, покликані об’єднати зусилля представни-
ків управлінських і громадських кіл в місцевостях по 
виробленню пропозицій для вищеназваних урядових 
інституцій. До роботи на місцевому рівні залучаються 
представники селянства. Найбільш авторитетною і та-
кою, праця якої мала високу ефективність в аспекті 
практичних напрацювань з точки зору перспектив пода-
льшої реформаторської діяльності влади, як вважають 
сучасні науковці, стала “Особлива нарада про потреби 
сільськогосподарської промисловості” під головуван-
ням С. Ю. Вітте [19, с. 143]. Її місцеві установи за участі 
представників земств, селян зібрали та систематизували 
величезний масив матеріалу, виробили різноманітні 
пропозиції по модернізації сільського ладу, у тому числі 
– вдосконаленню волосного правосуддя. Документаль-
но–інтелектуальна спадщина, що залишилась по ре-
зультатах роботи названої наради та інших комісій, досі 
залишається важливим і недостатньою мірою опрацьо-
ваним джерелом з історії селянського самоврядування 
та аграрної модернізації Росії початку ХХ ст., дозволяє 
осмислити, зокрема, як ставився до питання реформу-
вання волосного суду тогочасний російський істебліш-
мент. 

Вивчення цих джерел свідчить: на початку ХХ ст. у 
правлячих колах, елітарному середовищі Росії існували 
різні, часом – діаметрально протилежні позиції стосов-
но вдосконалення волосного правосуддя. Приміром, на 
українському Правобережжі “селянські діячі Південно–
Західного краю”, вивчивши механізми діяльності воло-
сних судів, змушені були констатувати “сумне без-
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прав’я... села” та запропонували здійснити “докорінний 
злам цього інституту”, по суті – ліквідувати його поши-
ривши на село чинність загальносудової системи краї-
ни, оскільки імперська законодавча база, на їх переко-
нання, не дозволяла реформувати волосний суд і при-
стосувати його до потреб оновлення аграрної сфери. 
“Селяни навчились читати”, на селі поширюється гра-
мотність, – вказується в архівних документах, – водно-
час збільшується кількість позивів щодо перерозподілу 
земельної власності; волосний же суд представляє со-
бою “жалюгідне явище”, він не в змозі вирішувати по-
кладені на нього завдання. “В області селянського са-
моврядування волосний суд є найбільш складною та … 
життєвою галуззю”, “покращити якість суду” на селі є 
справою “нагально необхідною”, – зазначали представ-
ники місцевих урядовців [28, арк. 11–15]. 

Натомість, приміром, у білоруських губерніях учас-
ники місцевих нарад в основному висловлювались за 
збереження і реформування волосного суду з метою 
пристосувати його до потреб розвитку села. Пропону-
валось розширити повноваження суду до повноважень 
земського начальника, запровадити особливий “карний 
кодекс” для селян, “освітній” і “моральний” цензи для 
волосних суддів, чітко визначити “підсудність” справ 
для волосного суду, обмеживши їх питаннями карного 
характеру, а не “принципами становості”. Водночас 
зазначалось, що в подальшому волосний суд поступово 
має бути інтегрований до загальної судової системи 
країни, а селяни мають судитись на підставі загальноде-
ржавного офіційного права [27, арк. 12–15]. Особливу 
позицію у питанні вдосконалення волосного правосуддя 
висловив В. П. Мещерський – представник кіл, які в 
літературі отримали назву “консервативних”, “охорон-
ницьких”. Він виступав за збереження волосних судів 
такими, якими вони були на початку ХХ ст., оскільки, 
на його думку, опіка з боку дворянства над селянськими 
установами, у тому числі – волосними судами, є однією 
з підвалин державного ладу в Росії [6, с. 116; 15]. 

Протилежні підходи щодо реформування волосного 
правосуддя, що існували в російському істеблішменті 
початку ХХ ст., безумовно, свідчили про те, що еліта 
країни зволікає з виробленням стратегії розбудови села, 
що у цілому корелюється з іншими науковими дослі-
дженнями сучасних істориків [19, с. 403]. Певним ком-
промісом між різними позиціями щодо розвитку селян-
ського самоврядування і волосного правосуддя у сере-
довищі тогочасної російської еліти стали заходи з рефо-
рмування сільського правосуддя, до активної розробки 
яких вдався уряд П. Столипіна, взявши на озброєння 
напрацювання нарад і комісій 1900 рр. [29, арк. 273–
283; 30, арк. 1]. У ході реалізації аграрної програми 
1906–1911 рр. було скасовано судові повноваження 
земських начальників, а у 1912 р. проведено реформу 
місцевого суду, якою докорінно змінювались компетен-
ція, структура волосного суду, його місце у системі су-
дочинства країни, законодавчі підстави діяльності. Від-
тепер волосні суди інтегрувались у відроджене на селі 
мирське правосуддя, звичаєве право замінювалось офі-
ційним, загальнодержавним у якості підстав судової 
діяльності [5, с. 41]. Реформа місцевого суду 1912 р. 
стала кроком на шляху інтеграції села у загальнодержа-
вні процеси економічної та суспільно–політичної моде-
рнізації, проте кроком запізнілим, який не встиг дати 

плоди, що їх очікували суспільство, країна. В умовах 
світової війни та подальших революційних років, коли 
селянство встало на шлях радикалізації, анархії, зламу 
паростків правових та відродження традиційних інсти-
тутів, запізнілість процесів оновлення волосного право-
суддя і несформованість модерної правосвідомості у 
9/10 населення країни далася взнаки. Навесні 1917 р. 
волосні суди рішенням Тимчасового уряду було скасо-
вано. 

Протягом наступних революційних років формуван-
ня правосвідомості селян визначалось вже іншими сус-
пільними колами, за іншими принципами. Подальше 
дослідження проблеми може бути продовжено у напря-
мку вивчення специфіки підходів до питань реформу-
вання волосного правосуддя в середовищі регіональних 
еліт Росії початку ХХ ст. 
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Reform – it is impossible – to eliminate: the volost court in the 
reformative plans of the Russian establishment plans of the early 
ХХ cent 

The volost courts was introduced by the peasant reform in 1861, as the part of 
the estate of the self–government of the peasants, acted on the basis of the usual oral 
law, prevented from the formation of the modern jural relations in the village and 
renovation of the agricultural production of the country as a whole. The author 
argues that in spite of the extreme seriousness of the problem in the early XX cent., 
there were different, sometimes diametrically opposed approaches to the decision of 
the question: from the belief in the need to eliminate the volost court to the proposals 
to adapt it to the needs of the modernization. The certain compromise was the reform 
of the local court in 1912, urged to integrate the volost courts in the system of the 
worldly justice and unify the jural relations in the village, having replaced the usual 
law by official, national as the basis of the judicial activity. 

Keywords: Russian establishment, peasant self–government, volost court, 
common law, official right, the reform of the local court in 1912. 
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Реформировать – нельзя – ликвидировать: волостной суд в рефо-
рматорских планах российского истеблишмента начала ХХ в. 

Введенные крестьянской реформой 1861 г. волостные суды, будучи частью 
сословного самоуправления крестьян, действовали на основаниях обычного 
устного права, препятствовали формированию модерных правоотношений в 
селе и обновлению аграрного производства страны вцелом. Автор доказывает, 
что, несмотря на чрезвычайную остроту проблемы в начале ХХ в., в российс-
ком истеблишменте существовали разные, иногда – диаметрально противопо-
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ложные подходы к решению вопроса: от убеждений в необходимости ликвиди-
ровать волостной суд до предложений приспособить его к потребностям 
модернизации. Определенным компромиссом стала реформа местного суда 
1912 г., призванная интегрировать волостные суды в систему мирского право-
судия и унифицировать правовые отношения в селе, заменив обычное право 
официальным, общегосударственным в качестве оснований судебной деятель-
ности. 

Ключевые слова: российский истеблишмент, крестьянское самоуправле-
ние, волостной суд, обычное право, официальное право, реформа местного суда 
1912 г. 

* * *  

УДК 355(470)“1768/1774” 

Голик М. М.,  
кандидат історичних наук, доцент, доцент  

кафедри гуманітарних наук, Академія сухопутних військ  
ім. гетьмана П. Сагайдачного  

(Україна, Львів), lendmark2014@mail.ru 

ОСОБЛИВОСТІ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОСОБОВО-
ГО СКЛАДУ РОСІЙСЬКОЇ АРМІЇ 50–70 РР. XVIII СТ. 

Проаналізовано особливості фінансового забезпечення особового складу ро-
сійської армії у період 50–70 рр. XVIII ст. Розкриті основні форми та особливості 
видів фінансового забезпечення на конкретному історичному матеріалі. 

Ключові слова: фінансове забезпечення, гроші, особовий склад. 

Відсутність загальних поглядів на принципи органі-
зації фінансового забезпечення військової організації 
держави у лавах сучасного політичного та військового 
істеблішменту створює умови для впливу на морально–
психологічний стан особового складу, що відповідно 
створює проблему подолання внутрішніх протиріч, які 
визначають різні підходи до форм і методів фінансового 
забезпечення сучасних Збройних Сил. 

Актуальність визначення тенденцій та напрямків фі-
нансового забезпечення у ЗС України повинна врахову-
вати досвід як й розвинутих військових організацій су-
часності, так і історичні традиції своїх попередників. 
Вивчення підходів російської армії до фінансового за-
безпечення в умовах перебудови війська на європейські 
стандарти допоможе сучасним дослідникам у виробці 
концептуальних положень щодо організації тилового 
забезпечення у Збройних Силах України. 

Проблема фінансового забезпечення особового 
складу російської армії у період 50–70 рр. XVIII ст. досі 
окремо не досліджувалась. Висвітлювались лише осно-
вні риси механізму фінансового забезпечення в роботах, 
присвячених або функціонуванню армійського організ-
му середини ХVIII ст., або розгортанню військових 
операцій. Основна маса робіт з даної теми створена до 
середини 50–х рр. ХХ ст. В цьому ракурсі варто відзна-
чити праці Л. Бескровного [1], С. Карпущенка [2], 
Ю. Клокмана [3], О. Петрова [4] та інших. 

Метою статті автор визначає висвітлення особливос-
тей функціонування системи фінансового забезпечення 
російської армії особового складу у період 50–70 рр. 
XVIII ст. 

Хронологічні межі дослідження пояснюються сталі-
стю системи фінансового забезпечення російської армії 
в даний період, що дає нам змогу проаналізувати особ-
ливості організації фінансового забезпечення усіх кате-
горій військовослужбовців. 

Фінансове забезпечення є складовою частиною ти-
лового забезпечення армії. Солдат завжди прагнув ма-
теріальної винагороди, а задоволення цих потреб солда-
та було цілком покладене на плечі його командирів. 

При наборі рекрутів на збірні пункти вони отриму-
вали від свого поміщика певну суму грошей, які рекрут 
мав використати до прибуття в полк. Там він отримував 
грошове забезпечення за кожні чотири місяці. Певною 
мірою це було невигідним для командирів, оскільки 
солдат, отримавши відносно велику суму грошей, спус-
кав їх досить швидко, у нього іноді не залишалось кош-
тів на предмети першої необхідності. Боротись з цим 
намагались за допомогою роздачі грошей раз або два 
рази на тиждень. Зокрема в статуті генерала Адама 
Вейде взагалі пропонувалось організувати виплати що-
тижнево: “І щоб солдати свої гроші не пропили, або 
якимось іншим чином не загубили, їм від капітанів що-
тижнево, або два рази на тиждень платня надається” 
(даний статут був спробою регламентації російського 
армійського життя на основі компіляції європейських 
статутів). Однак дана пропозиція не була реалізована. 
Величезні російські простори вимагали витрачати бага-
то коштів та часу на перевезення монети. Роздачі в се-
редині самого полку також забирали багато часу. Тому 
дана система, запроваджена ще Петром І, втрималась 
впродовж всього ХVIII ст. [1, с. 297]. 

Стосовно новобранців мала місце наступна особли-
вість. Прибувши до полку, новобранець потрапляв в 
незвичні, часто незручні для нього умови. Така ситуація 
збільшувала вірогідність дезертирства. Попередити йо-
го можна було роздачею грошей одразу після прибуття. 
Завдяки цьому солдат міг себе гідно забезпечити з пер-
ших днів служби. Розмір цих виплат в піхоті та в кава-
лерії відповідав жалуванню старих солдатів, а в артиле-
рії був в два рази меншим [2, с. 47]. 

З 1758 р. правила грошового забезпечення солдатів 
ще більше вдосконалились. Відтепер їм ще надавались 
кошти для найму підвод, що мали перевезти їхні речі до 
частин, а також для хворих рекрутів виділялись додат-
кові гроші на посилене харчування [1, с. 301]. Як бачи-
мо, система грошового забезпечення армії постійно 
вдосконалювалась. 

Головним джерелом державних прибутків взагалі 
був подушний податок. Також велике значення мали 
митні збори, прибутки з державних монополій (торгівля 
тютюном, горілкою, сіллю, милом), гербовий папір, 
гроші, виплачені купцями за звільнення від військової 
повинності та інше. Збір податків був покладений на 
губернаторів, які співпрацювали з армійськими коміса-
рами. Роль комісарів полягала у визначенні потреб пев-
них частин. Зібрані кошти частково направлялись в 
центральні установи для закупівлі сукна, зброї. Інша ж 
частина направлялась власне в полки для видачі жалу-
вання та закупівлі провіанту. Така система мала ряд 
переваг: полки отримували все готове і могли більше 
часу приділяти бойовій підготовці [5, с. 7–8]. 

Вивезення грошей в полки було дуже непростою 
справою. Полк мав за власний кошт найняти підводи 
для перевезення і виділити команду для охорони. Мідна 
монета займала багато місця. Наприклад, Семенівський 
полк організовував цілий обоз з 70 підвод для переве-
зення 74 тис. карбованців. Якщо врахувати якість та 
протяжність російських доріг, зрозуміємо, що дуже рід-
ко зарплатня надходила до адресатів вчасно. Також в 
цей час була випробувана система перерахування кош-
тів за допомогою векселів. Особам, які на місці можуть 
виділити велику суму для армії відраховувався один 


