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Алізаде Р., аспірант, Бакинський державний університет (Азербай-
джан, Баку), rus_rahimli@yahoo.com 
Новий погляд на піднесення Урартського царства 

У першій половині IX століття до н.е. в результаті боротьби з Ассурією 
утворилося Урартське царство. Незабаром перетворення цієї держави в одну з 
супер сил Близького Сходу пов’язано з деякими чинниками. Можна вважати, 
що одним з головних факторів є єдність етнічної приналежності населення 
цього регіону. У боротьбі проти зовнішньої небезпеки, місцеві племена, 
об’єднуючись, вели боротьбу. З утворенням Урартського царства, Ассирія на 
півночі зіткнулася з великою небезпекою. Основоположник правлячої династії 
Сардури I в Урартському царстві для піднесення держави провів деякі рефор-
ми. Серед проведених реформ, найголовнішими є створення сильної армії та з 
метою оборони будівництво найнадійнішої вежі Тушпи. 

Ключові слова: Урарту, Ассирія, Араме, Сардури I, Салманасар III. 

Ализаде Р., аспирант, Бакинский государственный университет 
(Азербайджан, Баку), rus_rahimli@yahoo.com 
Новый взгляд на возвышение Урартского царства 

В первой половине IX века до н.э. в результате борьбы с Ассурией образо-
валось Урартское царство. В скором времени превращение этого государства 
в одну из супер сил Ближнего Востока связано с некоторыми факторами. 
Можно считать, что одним из главных факторов является единость этничес-
кой принадлежности населения этого региона. В борьбе против внешней опас-
ности, местные племена, объединяясь, вели борьбу. С образованием Урартско-
го царства, Ассирия на севере столкнулась с большой опасностью. Основопо-
ложник правящей династии Сардури I в Урартском царстве для возвышения 
государства провел некоторые реформы. Среди проведенных реформ, самыми 
главными являются создание сильной армии и с целью обороны строительство 
самой надежной башни Тушпы. 

Ключевые слова: Урарту, Ассирия, Араме, Сардури I, Салманасар III. 
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ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ МЕЖДУ  
СЕФЕВИДАМИ И ГОСУДАРСТВОМ ВЕЛИКИХ МОГОЛОВ 

История дипломатических взаимоотношений между державой Сефевидов 
и Великими Моголами требует дальнейшего изучения. К их числу относится 
вопрос Кандагара, после безуспешных дипломатических попыток захваченного 
войсками правителя Моголов Шах–Джахана. Потеря Кандагара значительно 
ослабило северо–восточные рубежи империи Сефевидов. Обе стороны, не 
отказываясь от своих прав на город–крепость, вели дипломатическую перепис-
ку, и Кандагар оставался предметом напряженности между двумя империями. 

Ключевые слова: Сефевиды, Великие Моголы, дипломатические связи, Ка-
ндагар, Шах Джахан, посольство Мир Хусейна. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 
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История дипломатических взаимоотношений Азер-
байджана в азербайджанской историографии остается 
на недостаточно изученном уровне, особенно междуна-
родные связи с Османской империей, государством Ве-
ликих Моголов и ханствами Туркестана. Целью данной 
статьи является изучение сефевидо–великомогольских 
дипломатических взаимосвязей за короткий историчес-
кий период – в годы правления шаха Сефи I (1629–
1642). Несмотря на наличие в правление шаха Сефи I, 
как и в XVI – начале XVII века, спорных моментов ме-
жду державой Сефевидов и Великими Моголами, пре-
следовавшие международные угрозы сблизили оба го-
сударства, вынудив расширить взаимосвязи и заклю-
чить военно–политические соглашения. 

Еще в конце XVI – начале XVII века шах Аббас I 
(1587–1629) добился больших успехов в войне против 
Османской империи и среднеазиатских ханств, укрепил 
западные и восточные рубежи Сефевидского государст-
ва, положил конец внутренним распрям и повысил ме-
ждународный авторитет своей империи. Однако, несмо-
тря на отмеченные успехи, шах Аббас I велел казнить 
своего сына Сефи Мирзу, ослепить Солтан Мухаммада 
и Имамкули Мирзу, а четвертый сын Тахмасиб Мирза 
умер своей смертью, поэтому на трон после Аббаса I 
взошел 18–летний сын Сефи Мирзы Сами Мирза под 
именем Сефи I (1629–1642) [1, c. 78–80]. В это же время 
правителем империи Великих Моголов был сын Нуред-
дина Джахангира Хуррам Мирза, известный как Шах–
Джахан (1627–1658). 

Хотя пакистанский ученый Риязуль Ислам называет 
нового главу сефевидского государства несведущим, 
безжалостным и жестоким, а правителя клонившегося к 
упадку государства Великих Моголов Шах–Джахана, 
напротив, хвалит, он, с учетом исторических реалий, 
отдает должное заслугам послов в налаживании дипло-
матических связей между двумя монархами [2, c. 154]. 
В 1629 году, то есть почти сразу после восшествия на 
престол шаха Сефи I, Шах–Джахан направил к нему 
своим послом известного у себя в стране сейида и эми-
ра Мирберке для выражения соболезнования по поводу 
смерти шаха Аббаса I, о чем сообщается в сочинении 
“Зейл–и тарих–и аламарайи”, посвященном политичес-
ким событиям периода правления шаха Сефи I [3, c. 72]. 
Безусловно, ему были даны и дипломатические поруче-
ния, а также передано письмо для Сефи I. В этом пись-
ме, называя Сефи Мирзу сыном, Шах–Джахан предла-
гает ему всяческую свою помощь и призывает быть 
справедливым. Мирберке был достойно принят во дво-
рце шаха и через пять месяцев отправлен обратно [2, 
c. 154; 4, c. 246]. 

Ввиду напряженных отношений Сефевидов с Осма-
нской империей и Шебанидами, шах Сефи I придавал 
большое значение дружеским связям с государством 
Великих Моголов. Прежде, чем отослать Мирберке на 
родину, шах направил в Индию представительную де-
легацию во главе с Мухаммадом Али–беком Афшаром, 
прибывшую в Лахор в июне 1630 года. Эта первое по-
сольство шаха Сефи I в Индию было встречено с поче-
том и представлено везирем Аллама Афзал–ханом 
Шах–Джахану, который встретил посла с улыбкой на 
лице, лично принял письмо шаха из его рук и велел 
одарить всех членов посольства подарками и деньгами. 
По некоторым сведениям, посол получил наличными 

316000 рупий. После столь высокого приема и уважите-
льного отношения при дворе Великих Моголов, в октя-
бре 1632 года Мухаммед Али–бек направился домой [2, 
c. 155]. 

Молодой и честолюбивый император Моголов с пе-
рвых дней восшествия на престол вынашивал решение 
важных внешнеполитических вопросов, которые, так 
или иначе, имели отношение к государству Сефевидов. 
К их числу относились: возвращение от Сефевидов Ка-
ндагара, восстановление влияния в Туране, имевшегося 
при его предках, разрыв отношений правителей Декона 
с Сефевидами и их подчинения себе. Одними из основ-
ных его целей были сохранение дружеских связей с Ту-
раном при наступлении на Кандагар, а во время похода 
в Туран – обеспечение нейтралитета Сефевидского го-
сударства. 

Конечной же целью являлось создание при своем 
посредничестве союза Сефевидов с ханствами Турана и 
собственный контроль над обеими сторонами. В свою 
очередь, центральноазиатские ханы заключением сог-
лашения с правителем Великих Моголов и участием в 
его походе против Кандагара надеялись обезопасить 
себя от возможной угрозы со стороны Шах–Джахана. 
Переговоры двух центральноазиатских ханов с Шах–
Джаханом завершились заключением между ними в 
1635 году договора, направленного против Сефевидов 
[3, c. 149; 2, c. 156, 157]. 

Таким образом, правитель Великих Моголов вел пе-
реговоры с ханами против Сефевидского государства, 
заключал соглашения с ними, но одновременно направ-
лял послов ко двору шаха Сефи I. Когда Шах–Джахан 
давал Мухаммад Али–беку разрешение возвратиться в 
свою страну, он дал указание направиться к Сефевидам 
своему послу Сафтар–хану. Сафтар–хан во главе боль-
шого посольства отправился в 1633 году и взял с собой 
большое количество редких и ценных подарков, оцени-
ваемых в 4 лека рупий (1 лек равен 100 тысячам – З.Б.). 
Сафтар–хан прекрасно знал и тогдашние правила дип-
ломатии. Как пишет Сейид Хусейн Астрабади, Сафтар–
хан в 1043 г.х. (1634) прибыл в Кандагар, где его встре-
тил правитель города Алимардан–хан, который сразу 
же отослал гонца с сообщением шаху Сефи I. По указа-
нию шаха, посла встретил мехмандар Мухаммад–бек, 
который сопровождал посольство до Исфахана [5, 
c. 250; 2, c. 157]. В привезенном Сафтар–ханом письме 
шах Сефи I одновременно превозносился и подвергался 
недвусмысленной критике: Шах–Джахан риторически 
вопрошал о том, что неужели в Сефевидском государс-
тве после мудрого покойного шаха Аббаса не осталось 
никого из советников, кто бы объяснил вам пользу сог-
лашения между обоими государствами. В заключении 
письма шаху даются всяческие многословные наставле-
ния о государственных делах и призыв к мягкому обхо-
ждению с народом [2, c. 157]. 

Когда Сафтар–хан прибыл во владения Сефевидов, 
шах Сефи I находился на северо–западе страны, где шла 
борьба с османами за Иреванскую крепость, поэтому он 
на протяжении полутора лет не смог принять посла. 
После освобождения крепости от османов в марте 
1636 года шах Сефи I направился в столицу, по дороге к 
ней, в городе Кашан посол получил разрешение на ау-
диенцию и отсюда он сопровождал шаха до прибытия в 
Исфахан (декабрь 1636 года). Шах выделял Сафтар–
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хана среди других послов и на пирах оказывал ему осо-
бое внимание [1, c. 92; 2, c. 157, 158]. Например, при 
подготовке отъезда посольства Сафтар–хана на родину 
произошел некий скандал с гольштинцами, о чем сооб-
щает секретарь гольштинского посольства Адам Олеа-
рий. Олеарий пишет, что шах, когда узнал о событии, 
лично спрашивал у Сафтар–хана о возможном участии 
в нем кого–либо из везирей [2, c. 159; 6, c. 639, 640]. По 
сообщению Моллы Камала, шах оказал великое благо-
воление, дал Саттар–хану 5 тысяч туманов наличными, 
богатые подарки, и в середине 1637 года отправил на 
родину. 

В начале 1638 года Сафтар–хан прибыл в Кандагар. 
Еще во время пребывания Сафтар–хана при дворе Се-
февидов, Шах–Джахан в начале 1637 года направил к 
шаху Сефи I еще одного посла – Мир Хусейна. Шах 
благожелательно встретил и его. Мир Хусейн принес 
Сафтар–хану устное сообщение, которое тот должен 
был передать шаху. Однако ввиду отъезда Сафтар–хана 
это сообщение не дошло до шаха, и его содержание ос-
талось неизвестным. По предположениям, это сообще-
ние было связано с Кандагаром. Согласно плану, Мир 
Хусейн покинул пределы Сефевидского государства до 
вступления войск Моголов в Кандагар. Именно поэтому 
шах Сефи в письме, посланном через него Шах–
Джахану, не коснулся вопроса Кандагара [3, c. 208; 1, 
c. 93; 2, c. 159, 160]. Кроме Кандагара, интересы Сефе-
видов и Моголов сталкивались также и в Деконе, объе-
динявшем пять мелких владений. В 1636 году Шах–
Джахан направил войска в Декон и принудил правите-
лей Биджапура и Колконды, имевших тесные диплома-
тические связи с Сефевидами, признать свою зависи-
мость от него. Ввиду опасений ухудшения отношений с 
Сефевидами из–за этого события до решения вопроса 
Кандагара, Шах–Джахан посылал Мир Хусейна в Ис-
фахан с предложениями мира и дружбы, чтобы отвлечь 
внимание от основной цели Моголов – плана по захвату 
Кандагара, что и было в основном достигнуто. 

После возвращения в 1636 году Иреванской крепос-
ти от османов, шах Сефи вернулся в Исфахан и здесь 
принял посла Индии Сафтар–хана. После переговоров с 
ним он назначил Ядигяр–бека своим послом в Индию. 
Ядигяр–бек отправился в Индию одновременно с Саф-
тар–ханом. По сообщениям местных источников, ему 
было поручено узнать о планах Моголов относительно 
Кандагара. Двигаясь быстрее, Ядигяр–бек прибыл в 
Индию раньше Сафтар–бека; письмо, доставленное им 
Шах–Джахану, не содержало ничего в связи с Кандага-
ром. Ядигяр–бек прибыл за месяц до занятия Кандагара 
войсками Моголов и был принят Шах–Джаханом весь-
ма любезно: в августе 1638 года удостоился встречи с 
государем, получил от него ценные подарки и был отп-
равлен на родину [3, c. 200; 1, c. 92]. 

По сообщению Искендер–бека Мюнши, правителем 
Кандагара в то время был Алимардан–хан, назначенный 
на должность за преданное служение шаху своего скон-
чавшегося отца Гянджели–хана [7, c. 1041]. В 1631 году 
представитель налогового ведомства Алимардан–хана в 
Фусендже Шир–хан Афгани организовал грабительский 
поход в приграничные земли Индии, что сильно ухуд-
шило отношения между Сефевидами и Великими Мо-
голами, а также вынудило торговый караван, направля-
вшийся из Мултана в государство Сефевидов, остано-

виться в одном из пограничных пунктов и направить к 
Алимардан–хану своих представителей просить у него 
помощи. 

Посланное Алимардан–ханом войско нанесло силь-
ный удар по афганским разбойникам, а отряд из 
500 человек охранял караван до самого Кандагара. Раз-
битый Шир–хан укрылся в Фусендже, куда направилось 
кызылбашское войско, были схвачены братья Шир–
хана, его сын Султан Хосров Нейди, близкие родствен-
ники, а их имущество было доставлено в Кандагар. В 
Фусендже разместили кызылбашский гарнизон, мелкие 
разбойничьи отряды были ликвидированы, усилена 
охрана караванных дорог и тем самым частично снято 
существовавшее между двумя государствами напряже-
ние [3, c. 75, 76]. 

Об отношении Джахан–шаха к Сефевидам свидете-
льствует предоставление в 1632 году укрытия бежав-
шему сюда Шир–хану Афгани и письмо османскому 
султану Мураду IV (1623–1640) в 1636 году с предло-
жением одновременного нападения на владения Сефе-
видов с трех направлений при участии также ханов Ту-
рана, и своем желании занять Кандагар. Вместе с тем, 
Шах–Джахан в первые годы своего правления, опасаясь 
мощи Сефевидов, для захвата Кандагара предпочтение 
еще отдавал мирным средствам [7, c. 1041], поэтому он 
приказал правителю Кабула Саид–хану направить опы-
тного посла к сефевидскому наместнику города Алима-
рдан–хану с требованием перейти на сторону Великих 
Моголов и подчиниться им. Саид–хан скрытно послал в 
Кандагар Зульфугар–хана, радушно встреченного Али-
мардан–ханом. 

Посол пообещал от имени империи, в случае приня-
тия зависимости от Моголов, целого ряда привилегий, в 
противном случае, сообщил посол, Шах–Джахан напра-
вит войско и все равно захватит город. Алимардан–хан, 
проводив посла, вслед направил письмо, в котором соо-
бщал об отказе от предложенных условий и предпринял 
меры по укреплению городской крепости [2, c. 161]. 
Однако положение быстро сменилось в пользу Шах–
Джахана: между Алимардан–ханом и новым сефевидс-
ким главным визирем Сары Таги существовала личная 
неприязнь, сведения доносчиков при наместнике Кан-
дагара быстро и в усугубляющем виде были доведены 
до сведения шаха. 

Шах Сефи вызвал Алимардан–хана во дворец, но, 
разузнав, что в случае своего отказа гулларагасы (глава 
дворцовой охраны) Сиявуш–бек получил приказ наси-
льно доставить его в столицу, Алимардан–хан решил 
бежать к Шах–Джахану. Он написал письмо с целью 
выяснить, что ждет его в случае перехода на сторону 
Моголов и с нетерпением ожидал ответа. Обращает 
внимание, что его положение стремительно ухудшалось 
ввиду приближения к Кандагару Сиявуш–бека и нали-
чия в крепости гарнизона, преданного шаху. Поэтому 
Алимардан–хан написал могольским военачальникам в 
Газне и Кабуле с требованием немедленно, не ожидая 
приказа могольского императора, перейти в наступле-
ние и прибыть в Кандагар. Как только письмо Алимар-
дан–хана дошло до адресатов, так и поступили – первые 
могольские отряды вошли в город 26 февраля 1638 года. 
Правитель Мултана Гылынч–хан был назначен прави-
телем Кандагара [1, c. 93; 2, c. 163]. Сеид Хусейн Аст-
рабади сообщает, что в 1047 г.х. (1638) во дворец шаха 
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поступило сообщение о том, что Алимардан–хан сдал 
Кандагар правителю Кабула Саид–хану и бежал в Ин-
дию. 

Шах Сефи I тотчас послал войско в Кандагар во гла-
ве с Сиявуш–беком и назначил новым правителем горо-
да Назар–хана Зики. Пока Сиявуш–бек, расположив-
шись в лагере в 23 милях от Кандагара, пытался устано-
вить связь с находившимися в цитадели крепости сто-
ронниками Сефевидов и кызылбашским гарнизоном, в 
город прибыл сам Саид–хан и скоро нанес поражение 
сефевидскому гарнизону, моголы полностью завладели 
Кандагаром [5, c. 256; 2, с. 163]. Таким образом, в 1637–
1638 гг. Сефевиды вновь потеряли два значительных 
города – Багдад и Кандагар [8, c. 85]. 

Сиявуш–бек, не получив подкрепления, вынужден 
был отступить. Могольское войско скоро захватило и 
Заминдавар (1638/1639 г.). 

Ж.–Б. Тавернье, живо интересовавшийся противос-
тоянием между Великими Моголами и Сефевидами за 
Кандагар, сообщает, что Алимардан–хан бежал в Ин-
дию со всем своим огромным богатством, значительная 
часть которого досталась ему от отца, а при дворе Мо-
голов из явившихся туда кызылбашей и туранцев никто 
не удостаивался таких почестей [9, c. 697]. Действите-
льно, Алимардан–хан вначале был назначен правителем 
Кашмира, затем – Кабула. После смерти своего тестя 
Асиф–хана Шах–Джахан назначил Алимардан–хана на 
должность амир–аль–умара (командующего войсками – 
З. Б.) [2, с. 164]. По сведениям Тавернье, Алимардан–
хан отказался от назначенной ему денежной выплаты, 
довольствовался высокой должностью и положением и 
не раз доказывал свои способности военачальника и 
правителя [9, c. 697]. 

Добившись своей цели, Шах–Джахан приступил к 
дипломатическим мерам, имевших целью сгладить по-
следствия своих завоеваний. Он послал к шаху Сефи 
своим послом Ядигяр–бека и вместе с ним подарки – 
кувшин, украшенный рубином и изумрудом, пиалу в 
обрамлении алмазов, несколько ружей и другие ценные 
подарки, а также обещание выплачивать шаху часть 
ежегодных поступлений от Кандагара. Все эти меры 
могольского правителя имели целью избежать войны с 
Сефевидами. Однако Шах–Джахан не достиг цели – 
шах Сефи, заключив в сентябре 1639 года мир с Осман-
ской империей, отдал приказ о подготовке к войне за 
Кандагар. После двух лет подготовки шах выступил во 
главе войск в направлении Кандагара, однако в пути 
заболел и в мае 1642 года скончался в Кашане [2, c. 165, 
166, 167]. 

Потеря Кандагара значительно ослабила северо–
восточные рубежи империи Сефевидов. Последующая 
дипломатическая переписка была лишь видимой сторо-
ной нежелания обеих сторон уступить Кандагар проти-
вной стороне. 
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Diplomatic relationship between the Safavids and the Mogul State 

History of diplomatic relations between the Safavids power and the Great 
Moguls requires further study. These include the issue of Kandahar, after 
unsuccessful diplomatic efforts troops captured the Mogul ruler Shah Jahan. The loss 
of Kandahar significantly weakened north – east boundaries of the Safavids Empire. 
Both sides, without renouncing their rights to the city–fortress, led diplomatic 
correspondence and Kandahar remained the subject of tension between the two 
empires. 
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Дипломатичні зв’язки між Сефевідамі і державою Великих Моголів 

Історія дипломатичних взаємин між державою Сефевідів і Великими Мо-
голами вимагає подальшого вивчення. До їх числа належить питання Кандага-
ра, після безуспішних дипломатичних спроб захопленого військами правителя 
Моголів Шах–Джахана. Втрата Кандагара значно послабило північно–східні 
рубежі імперії Сефевідів. Обидві сторони, не відмовляючись від своїх прав на 
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місто–фортецю, вели дипломатичне листування і Кандагар залишався пред-
метом напруженості між двома імперіями. 

Ключові слова: Сефевіди, Великі Моголи, дипломатичні зв’язки, Кандагар, 
Шах Джахан, посольство Мир Хусейна. 
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НАХЧЫВАНСКИЕ ТЕМЫ XI–XIII ВВ. 
В ИСТОРИЧЕСКИХ РОМАНАХ  

Привлечены к исследованию романы писателей–историков Махмуда Исма-
ила “Хагани” и Ахмеда Исаева “Восстание”. В центре внимания находятся 
события, происходящие в Нахчыване и нашедшие отражение в романах, пове-
ствующих об истории Азербайджана XI–XIII вв., а также затрагивается 
проблема “писатель и современность”. Дается сравнение исторического про-
шлого Нахчывана с настоящей действительностью. 

Ключевые слова: Азербайджан, Нахчыван, исторический роман, “Хагани”, 
“Восстание”. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Жанр романа в азербайджанской литературе имеет 
очень древнюю историю. Великий азербайджанский 
поэт Низами Гянджеви (1141–1204) принадлежит к чис-
лу крупнейших мыслителей всех времен. Вклад его в 
сокровищницу мировой культуры поистине бесценен. 
Его знаменитые “Пять поэм”, впоследствии объединен-
ные под общим названием “Хамсэ” (“Пятерица”), отк-
рыли новую страницу в истории культуры восточных 
народов. Низами Гянджеви по праву считается осново-
положником эпического романа в стихах в азербайджа-
нской литературе. Темы его эпических романов взяты 
из важных исторических событий. Сюжеты произведе-
ний “Хосров и Ширин”, “Семь красавиц”, “Искандер-
наме” связаны и с историческими фактами, и с истори-
ческими легендами. Во вступительной “божественной” 
части “Семи красавиц”, посвященной традиционным, 
обязательным славословиям Аллаху и пророку Мухам-
меду, Низами рассказывает о том, как он, усердно рабо-
тая над новыми источниками и письменными докумен-
тами на разных языках, выявил много интересного, “не-
досказанного” предыдущими поэтами, как, подбирая 
осколки самоцветов, он попытался их огранить и опра-
вить. Тема правителя, справедливое управление страной 
уже была затронута великим Фирдоуси (934–1020), но 
Низами нашел, что Фирдоуси не все “досказал” и “жем-
чужина осталась недосверленной”. Выдающуюся роль в 
развитии азербайджанского языка и литературы сыграл 
Мухаммед Физули (1498–1556). Писатель и литерату-
ровед Мир Джалал Пашаев по праву считал первой на-
шей исторической повестью “Кадагатус–суада” (“Сады 
счастья”) переведенное Физули с фарсидского языка 
произведение Гусейна Ваиза “Ровзатушшуада”. Напи-
санное рифмованной прозой произведение направлено 
против правителей, окружающих их чиновников, дейст-
вия и слова которых полные обид были “похожи на во-
лны Ноева потопа”. 

Историко–религиозное произведение выдающегося 
азербайджанского просветителя Аббаскули Бакиханова 
(1794–1846) “Риязуль Гудси” (“Райские сады”), повест-
вующее о событиях, происшедших в октябре 680 г. в 
Кербеле, также считается одним из первых образцов 

исторической прозы. Особая роль в развитии азербай-
джанской исторической прозы принадлежит Зейналаб-
дину Марагаи (1837–1910), созданный им исторический 
роман “Саяхатнамеи Ибрагим–бек” (“Путешествие Иб-
рагим–бека”) повествует о поэтах и писателях Азербай-
джана того времени. До установления Советской власти 
в Азербайджане было создано свыше двадцати романов 
на историческую тему, но ни один из них не заслужива-
ет должного внимания. В тридцатые годы прошлого 
столетия в Азербайджане повышается интерес к исто-
рии, к героическому прошлому народа, что было свойс-
твенно всей советской литературе. Азербайджанские 
писатели М. С. Ордубади, А. Абдульгасан, С. Рагимов, 
Ю. В. Чеменземинли, М. Гусейн, Мир Джалал Пашаев, 
А. Велиев являлись создателями первых азербайджанс-
ких советских исторических романов. Но именно 
М. С. Ордубади является основоположником жанра ис-
торического романа в азербайджанской литературе. Ро-
маны “Табриз туманный”, “Меч и перо”, “Подпольный 
Баку”, “Город в борьбе” и др. отличаются исторической 
достоверностью, яркостью образов и увлекательно по-
строенным живым сюжетом. 60–е, 70–е, 80–е годы яви-
лись новым периодом в развитии азербайджанского 
исторического романа. Яркими представителями жанра 
исторического романа были: А. Аббасов, Г. Мусаев, 
Макулы, А. Ниджат, И. Гусейнов, А. Джафарзаде, 
И. Шыхлы, Дж. Баркушад, А. Зохраббеков, А. Айлисли 
и др. 

Сегодня наблюдается возрождение исторического 
романа в Азербайджане, наверное, потому что истори-
ческий роман является необходимостью, без которой ни 
одна литература не может долго существовать. В нашу 
эпоху высокой технологии, стремительной трансфор-
мации образа жизни людей человек испытывает все бо-
лее острую необходимость вернуться к своему прошло-
му, чтобы частично ответить на тревоги сегодняшнего 
дня. Важное место в жанре азербайджанского историче-
ского романа, созданного современными писателями, 
занимает отображение жизни и деятельности видных 
представителей блестящей плеяды мыслителей, госу-
дарственных деятелей, регионов Азербайджана, сыгра-
вших важную роль не только в истории Азербайджана, 
но и на всем Ближнем и Среднем Востоке. Явуз Ахунд-
лу, говоря о романах, повествующих о жизни известных 
личностей, пишет: “Основная цель исторических рома-
нов, повествующих о жизни выдающихся личностей, 
это не создание художественной биографии. Главным 
предназначением исторического романа является оцен-
ка прошлого сквозь призму современности. Автор, пре-
жде всего, должен воскресить социально–политическую 
панораму времени, в котором изображена историческая 
личность, его духовный мир, взаимоотношения с сов-
ременниками, породившую его историческую эпоху, а 
также с большой художественной убедительностью 
отразить события давно минувшего времени” [1]. Опре-
деливший принципы возрождения психологии образов 
исторических личностей писатель, критик Мехти Гу-
сейн писал: “Историк не является психологом, но худо-
жник должен быть психологом. Исторической науке не 
свойственна психология, но без нее не создается исто-
рико–художественное произведение!” [3]. 

Исторический роман современного азербайджанско-
го писателя Махмуда Исмаила посвящен жизни и твор-


