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A purpose of this article is to define how the invasion of Batu’s troops on Kiev 
and its consequences for a city are described in textbooks and manuals for higher 
school of Ukraine (published in period of independence). There is noticeable tendency 
to illumination of the Batu invasion as a tragic page of history. In the exposition of 
details the looks of textbooks and manuals authors are different. The references to the 
concrete original sources are very rare. In the last battle and falling of city 
description one can often find an accent on quoting or translation of chronicles. Even 
the losses of Kyiv for some authors are not distinguished separately on a all Rus 
background. In some editions main attention is spared to the certificate of writing 
sources, and in some editions it is payd for archaeological sources. The remote 
consequences of invasion for Kyiv mostly are passed also as losses or meet with post–
invasion history of all surrounding lands. 
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Нашествие Батыя на Киев и его последствия для города в учеб-
никах и пособиях по истории Украины для высшей школы 

Цель статьи – на основании сравнительно–исторического анализа опреде-
лить, как нашествие войск Батыя на Киев и его последствия для города пода-
ются в учебниках и учебных пособиях для высшей школы Украины (изданных в 
переиод независимости). Невзирая на заметную тенденцию к освещению Ба-
тыевого нашествия как трагической страницы истории, в изложении деталей 
взгляды авторов учебников и пособий расходятся. Очень редко встречаются 
ссылки на первоисточники. В освещении последней битвы и падения города 
достаточно часто акцент делается на цитировании или изложении летописей. 
Даже потери Киева у некоторых авторов не выделяются отдельно на фоне 
всей Руси. В некоторых изданиях главное внимание уделяется письменным 
источникам, а в некоторых – археологическим. Отдаленные последствия наше-
ствия для Киева чаще всего или передаются также как потери, или сливаются 
с послямонгольськой историей окружающих земель. 
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СУЧАСНА РОСІЙСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ПАРТІЙНО–
ДЕРЖАВНОЇ НОМЕНКЛАТУРИ ПЕРІОДУ СТАЛІНІЗМУ 

Проаналізовано сучасний історіографічний процес вивчення у Росії номенк-
латури періоду сталінізму. Автор розглядає наступні питання: висвітлення 
діяльності партійно–державної номенклатури; інтерпретації в історіографії 
дефініцій “номенклатура”, “політична еліта”, “тоталітарна бюрократія”. 

Автор використав у статті методи історіографічного аналізу та історі-
ографічного синтезу. 

Висновки. Проблема номенклатури періоду сталінізму є комплексною і 
міждисциплінарною. Над нею працюють як історики, так і політологи, соціо-
логи. Звертається увага на наукові дискусії навколо цієї теми, розширення 
тематики досліджень, використання нових концепцій, методів досліджень, 
оцінок номенклатури. Визначено етапи, теоретико–методологічні підходи у 
дослідженнях російських вчених; прослідковано особливості цих підходів і 
ступінь вивченості питань на кожному із періодів. 

Ключові слова: бюрократія, історіографія, номенклатура, політична елі-
та, правлячий клас, сталінізм. 

Аналіз феномену сталінізму світовою, в тому числі 
російською історіографією, дозволяє інтерпретувати 
сталінізм в СРСР як ідеократичну репресивну систему 
управління державою і суспільством. В цій системі 
склались специфічні політичні, соціальні інститути і 
групи, які виступали ядром цієї системи. До них слід 
віднести номенклатуру і як інститут, і як соціальну гру-
пу, яка виступала правлячим класом у СРСР. Вивчення 
партійно–державної номенклатури стало самостійним 

напрямом досліджень в сучасній російській історіогра-
фії. Під “сучасною” ми маємо на увазі історіографію 
періоду з кінця 1980–х рр., коли почали формуватись 
принципово нові світоглядні парадигми в історичній 
науці, і до початку ХХІ ст. (2013 р.). 

Висвітлення сучасної російської історіографії пар-
тійно–державної номенклатури сталінської доби  
(1920–х – 1930–х рр.) можна знайти в монографіях: 
українсього історіографа Г.Васильчука “Радянська 
Україна 20–30–х рр. ХХ ст.: сучасний історіографічний 
дискурс”, істориків М. Дорошка “Номенклатура: керів-
на верхівка Радянської України (1917–1938 рр.)”, 
М. Фролова “Політична система та номенклатурна еліта 
радянської України 1920–х – 1930–х рр.: особливості та 
механізми формування і функціонування”. Проте украї-
нські історики розглядають історіографію, присвячену 
діяльності номенклатури саме в УСРР–УРСР. В Росії 
історіографія сталінської номенклатури 1930–х рр. роз-
глядається в дослідженні М. Казьміної як один із сюже-
тів [49]. М. Казьміна (Кемерово) розглядає історіогра-
фію кінця 1980–х – початку 2000–х рр. (до 2005 р.). 
Окремих історіографічних розвідок з історії номенкла-
тури СРСР всього періоду сталінізму нам знайти не 
вдалось. 

Метою нашої статті є аналіз сучасного історіографі-
чного процесу в Росії вивчення партійно–державної 
номенклатури СРСР періоду сталінської диктатури (кі-
нець 1920–х – початок 1950–х рр.). 

Наприкінці 1980–х рр. в радянській історіографії по-
чав набувати поширення тоталітарний підхід до ви-
вчення періоду володарювання Й. Сталіна. Серед різних 
аспектів сталінізму радянська перебудовча історіогра-
фія 1987–1991 рр. виокремила питання джерел форму-
вання і соціальної опори сталінського тоталітаризму, до 
яких віднесла передусім російську бюрократію і маргі-
нальні, люмпенізовані маси, які сформувались і збіль-
шились внаслідок війн і революцій, що охопили країну 
на початку ХХ ст. У 1989 р. на сторінках журналу “Со-
цис” під час обговорення “за круглим столом” природи 
тоталітарної влади С.Ефіров звернув увагу на особливо-
сті тоталітаризму у СРСР, у тому числі його соціальну 
опору – бюрократію і бюрократичну еліту [1, с. 49]. 
А. Бутенко в праці “Звідки і куди йдемо. Погляд філо-
софа на історію радянського суспільства” розглядає 
соціально–психологічне підґрунтя сталінізму, у тому 
числі партійно–державну номенклатуру, в якій вбачає 
соціальне коріння режиму, що склався при Сталіні [2]. 
Звертається увага на низький рівень освіти, загальної 
культури, звичку до пільг у чиновників. А. Бутенко від-
мічає, що Й. Сталін не наближав до себе і ніколи не ста-
вив на ключові посади людей високоінтелектуальних, 
розвинених. Аналогічні погляди можна побачити у кни-
зі Л. Гордона, Е. Клопова “Що це було? Роздуми про 
передумови і підсумки того, що трапилося з нами в  
30–ті – 40–ві роки” [3]. 

Таким чином, “перебудовчою” радянською історіо-
графією було поставлено “на порядок денний” питання 
про сталінську номенклатуру як об’єкт вивчення. Сис-
темні дослідження з’явились пізніше. 

Впродовж 1990–х рр. вивчення номенклатури фор-
мувалось в тематично окремий напрямок досліджень, 
що мав міждисциплінарний характер. До справи долу-
чились історики, політологи, соціологи. Основні питан-
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ня, на які звернули увагу дослідники, стосувались тео-
ретико–концептуальних підходів до вивчення пробле-
матики, соціально–психологічних характеристик номе-
нклатури, способів її формування і діяльності. У пост-
радянській російській історіографії різні аспекти теми 
висвітлювалась у наукових розвідках М. Афанасьєва 
[4], О. Гаман–Голутвиної [5], В. Жиромської [6], 
І. Ільїної [7], Т. Коржихіної, Ю. Фігатнер [8], 
О. Криштановської [9], В. Пашина, Ю. Свириденка [10], 
М. Романовського [11], О. Хлевнюка [12; 13]. 

Впродовж 1991–1994 рр. означена проблематика ма-
ло розглядалась. Активізація дослідницького процесу 
відбулась з середини 1990–х рр. В цей період вчені зве-
рнулись до нових теоретико–концептуальних підходів, 
запозичених із інших суспільно–гуманітарних наук: 
теорій еліт, теорій бюрократії, почали використовувати 
соціальний підхід. Протягом 1995–1998 рр. було опуб-
ліковано нові документальні джерела, спеціальні моно-
графії, наукові статті з даного напряму. Серед перших 
таких публікацій пострадянського періоду – статті 
В. Жиромської (1992); Т. Коржихіної і Ю. Фігатнер 
(1993). В. Жиромська проаналізувала адміністративно–
управлінський апарат 20–х – 30–х рр. минулого століття 
за даними загальних і спеціальних переписів населення. 
Авторка зосередила увагу на номенклатурі судової сис-
теми, прокуратури, в тому числі керівних кадрах цієї 
системи в Україні [6, с. 215]. В статті Т. Коржихіної і 
Ю. Фігатнер “Радянська номенклатура: Становлення, 
механізми дії” досліджується механізм рекрутування 
кадрів, соціальні характеристики номенклатури всього 
радянського періоду історії Росії. Автори зазначають, 
що номенклатурний принцип керівництва і підбору ка-
дрів повністю ствердився до кінця 1930–х рр. Чиновни-
ків постійно переводили з місця на місце – кожні  
2–3 роки. Надано соціальні характеристики партійної 
номенклатури. На момент 1939 р. вищу освіту серед 
членів ЦК ВКП(б) мали вже 80%, але якість їх знань 
насправді була не високою. Юридичну або економічну 
освіту вища номенклатура не мала. Натомість 60–80% 
мали воєнну або партійну освіту, а інші – сільськогос-
подарську і технічну [8, c. 33]. Збільшилась кількість 
вихідців із селянських родин, натомість із інтелігенції – 
значно зменшилась [8, c. 32]. В статті політолога 
О. Криштановської розглядаються як конкретно – фак-
тологічні, так і теоретико–концептуальні аспекти про-
блеми. Авторка розглядає партійно–державну номенк-
латуру СРСР як правлячий політичний клас, верхівкою 
якого виступала політична еліта. Правлячий клас скла-
дався з чотирьох груп: власне Політбюро ЦК КПРС; 
перелік посад (номенклатура), на які призначали на за-
сіданнях політбюро (перші, другі секретарі республі-
канських ЦК компартій, союзні міністри та ін.); номен-
клатура Секретаріату ЦК КПРС; обліково–контрольна 
номенклатура [9, c. 52]. Теоретико–концептуальний 
характер має монографія М. Афанасьєва “Клієнтелізм і 
російська державність”, яка вийшла у 1997 р., а у допо-
вненому вигляді – у 2000 р. [14]. Монографія присвяче-
на історії російської бюрократії. Автор показує, що ра-
дянська бюрократія наслідувала сформовані традиції 
бюрократії російської монархічної держави. Він вважає, 
що клас бюрократії, який сформувався у Радянському 
Союзі у 1920–х рр., мав характер політичної клієнтели. 
Це передбачало наявність особливих зв’язків у середині 

бюрократії, коли навколо вищих управлінців формува-
лись групи, яким надавалась підтримка і захист в обмін 
на підпорядкування, що приводило до “овельможуван-
ня” функціонерів. Замість служіння державним інтере-
сам такі відносини давали обмін послугами між вищес-
тоящими і нижчестоящими і служили інтересам самої 
бюрократії. 

В період 1990–х рр. історики приділили увагу діяль-
ності вищих посадовців в системі влади – членам По-
літбюро ЦК ВКП(б). Відносинам між членами Політ-
бюро ЦК ВКП(б) присвячено монографії О. В. Хлевню-
ка “Сталін і Орджонікідзе. Конфлікти у Політбюро у 
30–ті рр.” (1993) і “Політбюро. Механізми політичної 
влади у 30–ті рр.” (1996). Як пише О. Хлевнюк, влада 
була жорстко централізованою і, хоча суперництво за 
місця на владному Олімпі і за сфери впливу мало місце, 
однак воно було досить обережним. Самостійності се-
ред членів Політбюро ЦК ВКП(б) дозволити собі ніхто 
не міг і сперечатись із Сталіним ніхто не наважувався. 
Порівняно незалежно вів себе С. Орджонікідзе, який 
давно знав Й. Сталіна. Члени Політбюро намагались 
всіляко відстоювати інтереси того відомства, яке вони 
очолювали. У 1999 р. вийшла праця у вигляді споминів 
про бесіди з одним із найвпливовіших членів Політбю-
ро В. Молотовим, написана публіцистом Феліксом Чує-
вим – “Молотов: Напівдержавний володар” [15]. 
Ф. Чуєв протягом 17 років зустрічався із В. Молотовим, 
мав можливість з ним чимало спілкуватись. Виходячи із 
змісту книги, можна зрозуміти, що Молотов до кінця 
життя залишався “вірним сталінцем”, вважав політику 
Сталіна і партії виправданими. 

Підводячи підсумки вивчення означеної теми пере-
будовчою радянською і пострадянською російською 
історіографією, можна констатувати наступне. Новою 
методологічною парадигмою у дослідженнях стали тео-
рії тоталітаризму, теорії бюрократії і теорії політичних 
еліт. Отримав поширення міждисциплінарний підхід, 
який передбачав використання концепцій, методів і де-
фініцій із різних суспільних наук. Вчені дійшли виснов-
ків, що з 1920–х рр. у СРСР сформувався новий правля-
чий політичний клас – партійно–державна номенклату-
ра, яка призначалась і контролювалась вищими партій-
ними органами. Автори звернули увагу на низький рі-
вень освіченості номенклатури, її залежність, конфор-
мізм, непрофесіоналізм. 

Поглиблення процесу вивчення номенклатури спо-
стерігається впродовж 2000–х рр. На початку ХХІ ст. 
було опубліковано нові документи, архівні матеріали, 
пов’язані із діяльністю вищої політичної номенклатури 
СРСР: листування між Сталіним і Кагановичем періоду 
1931–1936 рр. [16], спомини про сталінських наркомів 
[17; 18], історико–біографічні довідники про оточення 
Сталіна [19; 20; 21]. 

У 2000–х рр. дослідження стали тематично більш рі-
знобічними і за тематикою, і за теоретико–
концептуальними підходами. При вивченні теми дослі-
дники стали використовувати теорію мобілізаційного 
розвитку Росії, теорію модернізації, методи структур-
но–функціональний, суб’єктно–діяльнісний та ін. Серед 
тематичних напрямків, що привернули увагу, – номенк-
латура та вища еліта періоду “пізнього сталінізму”; ке-
рівництво НКВС; воєнна еліта; регіональні партійно–
державні еліти. Виникнення, еволюція партійно–
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державної еліти та номенклатури СРСР розглядається в 
працях О. Гаман–Голутвиної [22], О. Криштановської 
[23], Н. Саранцева [24; 25]; діяльність, взаємовідносини 
партійної олігархії та окремих членів Політбюро ЦК 
ВКП(б) досліджують Ю. Жуков [26], Р. Медведєв [27], 
О. Хлевнюк та Й. Горлицький [28]; вище керівництво 
органів НКВС вивчається у різножанрових працях 
Л. Наумова [29], А. Полянського [30], Б. Соколова [31], 
А. Сухомлинова [32], воєнна еліта середини 1930–х – 
1940–х рр. – у працях А. Печенкіна [33]; регіональним 
номенклатурним елітам присвятили наукові досліджен-
ня В. Айрапетов [34], О. Гаман–Голутвина [35], 
О. Калініна [36], А. Колдушко [37], А. Коновалов [38; 
39], В. Мохов [40]. 

Відомою дослідницею російських політичних еліт є 
О. Гаман–Голутвина, яка у 1997 р. видала монографію, 
присвячену виникненню, еволюції російської бюрокра-
тії, а у 2006 р. у доповненому вигляді перевидала її під 
назвою “Політичні еліти Росії: віхи історичної еволю-
ції” [22]. Книга вийшла у видавництві “РОССПЕН”. 
Авторка дотримується концепції “мобілізаційної моде-
лі” розвитку Росії і вважає політичну систему, сформо-
вану більшовиками, саме мобілізаційною. Як пише 
О. Гаман–Голутвина, після смерті В. Леніна навколо 
кожного партійного функціонера формувалось власне 
оточення, свій культ. Радянська бюрократія перетворю-
валась на “олігархію” або “боярство”. Своє дореволю-
ційне минуле радянські “бояри” розглядали у якості 
символічного капіталу, володіння яким надає право на 
ренту у вигляді заслуженого відпочинку, пошану, права 
на пільги, культ [22, c. 257]. Розуміючи необхідність 
великих суспільних перетворень, Й. Сталін розпочав 
“чистки” постійно конкуруючих між собою еліт, які 
складались в основному із “старої гвардії”. В результаті 
замість “олігархії” сформувався “служилий клас” – но-
менклатура, який став інструментом трансформацій у 
суспільному житті. В монографії аналізується освітній, 
культурний рівень сталінської номенклатури, основні 
критерії відбору. Освіта, кваліфікація функціонера осо-
бливого значення не мали, натомість Сталін висував 
основні вимоги до вищого керівництва такі: бичачі нер-
ви, оптимізм і фізичне здоров’я [22, c. 270]. Історик 
Н. Саранцев досліджує процес виникнення, становлення 
і трансформації саме еліти більшовицької партії. Дослі-
дження Н. Саранцева має міждисциплінарний історико–
соціологічний характер [24; 25]. У монографії “Більшо-
вицька володарююча еліта: виникнення, становлення, 
трансформація. 1900–1939. Історико–соціологічні аспе-
кти” (Саратов, 2001) автор показує як з початку виник-
нення РСДРП(б) сформувалась еліта “професійних ре-
волюціонерів”, більшість з яких були вихідцями із інте-
лігенції; які зміни відбулись після приходу більшовиків 
до влади; досліджує сталінську “кадрову революцію”. У 
2002 р. з означеної теми Н. Саранцев захистив доктор-
ську дисертацію з історичних наук. 

Новим напрямком на початку ХХІ ст. стало вивчен-
ня специфіки регіональних еліт. Зокрема, популярною 
серед істориків темою досліджень стала регіональна 
специфіка функціонування номенклатури в повоєнні 
роки. Увагу привернули такі регіони як Сибір, Урал; 
Пермська, Свердловська, Тамбовська області. Доктор-
ські дисертації з даного напрямку захистили В. Мохов, 
А. Коновалов; кандидатські – В. Айрапетов, 

О. Калініна, А. Колдушко. Історики В. Мохов і 
А. Коновалов вивчають регіональну номенклатуру Куз-
басу і Сибіру післявоєнного періоду. Вони аналізують 
соціально–психологічні характеристики, пільги і приві-
леї, стиль діяльності номенклатури, її відносини із 
центральним партійним апаратом. В. Мохов – заснов-
ник пермського центру елітологічних досліджень – на-
дав багатий емпіричний матеріал, але не менш важли-
вою є теоретико–концептуальна складова його праць. 
Історик вважає, що номенклатура має інституційну 
природу і її слід розглядати у першу чергу як соціаль-
ний інститут [40; 41]. Він наголошує, що необхідно роз-
різняти поняття номенклатурна організація влади і вла-
сне номенклатура як група людей (перше поняття є ши-
ршим, ніж друге) [41]. В. Мохов так само як і О. Гаман–
Голутвина вважає, що “чистки” номенклатури були фо-
рмою необхідного примусового оновлення системи, і, 
що саме номенклатура була головним інструментом 
перебудови суспільства. 

Окремим історіографічним сюжетом є історіописан-
ня номенклатури НКВС, який був державним інститу-
том, що виступав одним із основних суб’єктів влади 
разом із партією більшовиків і радами. Керівний склад 
НКВС, його номенклатура, методи діяльності розгля-
даються у працях–довідниках: “Хто керував НКВС у 
1934–1941 рр.” (підготували М. Петров і К. Скоркін) 
[42] та “Хто керував органами безпеки у 1941–1954 рр.” 
(підготував М. Петров) [43]. Частково діяльність номе-
нклатури таємної поліції розглядається у різножанрових 
працях К. Столярова “Кати та жертви” [44], Л. Наумова 
“Боротьба у керівництві НКВС у 1936–38 рр.” [45]. 
Л. Наумов вважає, що у НКВС склались різні клани, які 
постійно конкурували між собою. Саме боротьбою но-
менклатурних угрупувань (кланів) в середині НКВС 
історик пояснює репресії в органах примусу. 

Воєнну еліту напередодні і у роки ІІ світової війни 
вивчає у докторській дисертації А. Печенкін [33]. Він 
пише, що в період війни Радянського Союзу із Німеч-
чиною посилились колегіальні методи керівництва і 
роль воєнної еліти в управлінні країною значно зросла. 
Історик аналізує склад воєнної еліти до масових репре-
сій і після них. Як зазначає дослідник, в середині 1930–
х рр. вищий офіцерський склад Червоної Армії складав-
ся переважно із вихідців з родин робітників і селян, але 
великою була частка із колишніх дворян, міщан, інтелі-
генції і священників [33, с. 12]. Репресії знищили майже 
90% еліти армії. Це негативно вплинуло на оборонозда-
тність країни у 1941 р. Під час війни більше року пішло 
на стабілізацію вищого командного складу армії. Змі-
нились і критерії відбору на вищі воєнні посади: на пе-
рше місце вийшли особисті якості, досвід, освіта, а не 
анкетні дані. Відсутність партбілету, навіть участь у 
колчаківській армії вже не були перешкодою. Збільши-
лась кількість офіцерів із вищою освітою: наприкінці 
війни вже 56% комдивів мали вищу освіту [33]. 

Партійно–державній олігархії присвячено праці 
Ю. Жукова, М. Романовського, О. Хлевнюка і 
Й. Горлицького. У монографії історика Ю. Жукова “Та-
ємниці Кремля. Сталін, Молотов, Берія, Маленков” до-
сліджуються складні взаємовідносини в середині вузь-
кого олігархічного кола впродовж 1938–1954 рр. [26] 
(2000). Вищу політичну еліту (“люди Сталіна”), що 
сформувалась у післявоєнний період, вивчає 
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М. Романовський. Він надає соціально–психологічну 
характеристику оточення Сталіна, членів Ради Мініст-
рів, Політбюро ЦК компартії періоду 1945–1953 рр. 
[46]. Як зазначає автор, серед вищого керівництва “ви-
ховувались” і схвалювались висока виконавча дисцип-
ліна та відсутність самостійності та ініціативності; ву-
зький практицизм; однодумність; грубість і доноситель-
ство [46, с. 68]. Також схвалювалась маска простака, 
дурника, відданого пса у хазяйських ніг і це ставало 
“другою натурою” у людей. В той же час існувала лате-
нтна корупція (наприклад, у зв’язку із трофейним май-
ном). В повоєнні часи і генерали – переможці війни, і 
“стара сталінська гвардія” відійшли на другий план. 
Серед “висуванців” Сталіна наприкінці його життя в 
основному були слов’яни, в основному руської націона-
льності, воєнних серед них не було. В монографії 
О. Хлевнюка і Й. Горлицького “Холодний мир. Сталін і 
завершення сталінської диктатури” (2011) стосовно ви-
щої номенклатури використовується поняття політична 
еліта. Автори вважають систему влади і політичну еліту 
періоду сталінізму “патримоніальною” [28]. Історики 
намагаються уникнути акцентуації на тоталітарній кон-
цепції, натомість обґрунтовують концепцію патримоні-
альної держави на чолі із диктатором. Один із авторите-
тних російських дослідників тоталітаризму Ю.Давидов 
у 1998 р. у праці “Макс Вебер і сучасна теоретична со-
ціологія” зробив висновок, що партійно–державний 
апарат сталінських часів представляв собою особливий 
феномен – тоталітарну бюрократію, яка радикально різ-
ниться як від раціональної бюрократії індустріально–
капіталістичних суспільств, так і від патримоніальної 
еліти і моделі управління, що склалась за часів феода-
льних відносин [48]. Тоталітарна бюрократія втручалась 
у всі сфери суспільного життя, діяла переважно шляхом 
терору, включаючи репресії. Деякі сучасні дослідники 
додають до її характеристик плебеїзований характер, 
який визначався не лише соціальним походженням, але 
і рівнем освіченості, культури. 

Аналізуючи післявоєнну систему влади і становище 
номенклатури у ній, історики відмічають наступні тен-
денції: розширення кола партійної олігархії при збере-
женні абсолютної влади Й. Сталіна; стабілізація номен-
клатури, старішання кадрів, уповільнення їх ротації 
[28]; створення додаткового контролю над бюрократією 
(“суди честі”); загальне збільшення чисельності номен-
клатури, її непрофесіоналізм [47]. А вождізм і культ 
особи розцінюють як вмотивоване явище задля контро-
лю над бюрократією. Такої позиції дотримуються 
О. Гаман–Голутвина, Р. Пихоя та ін. 

Підсумовуючи погляди російських вчених, можна 
зробити наступні висновки. В російській історіографії 
сформувались різні підходи до визначення сутності, 
характеру сталінської номенклатури і політичної еліти. 
Частина фахівців вживають термін “номенклатура” і 
вважають її соціальною групою, яка призначається зве-
рху. Інші називають цю групу тоталітарною бюрократі-
єю і роблять акцент не лише на призначенні зверху, але 
і на втручанні її у всі сфери життя, методи примусу, 
жорстку регламентацію та ієрархізацію в її діяльності. 
Також номенклатуру оцінюють не лише як соціальну 
групу або соціальний інститут, але і як спосіб організа-
ції влади в цілому. Різні підходи склались і до тракту-
вання політичної еліти. Таких підходи прослідковують-

ся три: організаційний (аналітичний), ціннісний (норма-
тивний) та інституційний. Російські дослідники в осно-
вному дотримуються організаційного або інституційно-
го підходу, згідно яких елітою слід вважати тих людей 
або інститут, що виконують керуючі, владні функції, 
поза залежностей від особистих, професійних і мораль-
них якостей. Поширення має поняття “номенклатурна 
еліта” (О. Криштановська та ін.). Відносно формування 
номенклатури також склались різні погляди. Одні вчені 
вважають, що вона формувалась закритим, номенклату-
рним шляхом, інші, – що формування відбувалось за 
меритократичним принципом і мало відкритий характер 
у зв’язку із тим, що добір кадрів відбувався із широких 
верств населення (О. Гаман–Голутвина). Характер полі-
тичної еліти також розцінюють по–різному: як тоталі-
тарну, авторитарну, номенклатурну, патримоніальну 
тощо. Російський історик О. Хлевнюк і британський 
історик Й. Горлицький просувають концепцію патри-
моніального характеру влади і еліти, який є поширеним 
для феодальних суспільств з абсолютною монархією. 
Також використовується поняття “партійна олігархія”. 
Оточення Сталіна – кістяк Політбюро ЦК ВКП(б), який 
зберігся протягом 1930–х – початку 1950–х рр. і при-
ймав найбільш важливі рішення, складав ядро “партій-
ної олігархії”. Окрім поширеної у 1990–х рр. концепції 
тоталітаризму, поширення набула теорія мобілізаційно-
го розвитку, в тому числі політичної системи СРСР пе-
ріоду сталінізму. У зв’язку із таким підходом, постійні 
репресії номенклатури оцінюються як примусова, але 
необхідна прискорена ротація кадрів, яка зумовлюва-
лась завданнями мобілізації всіх ресурсів і ефективного 
їх використання. Тому вождізм Сталіна розцінюється як 
закономірність для контролю над “не слухняною” і віч-
но конкуруючою між собою бюрократією. Відносно 
загальної оцінки ролі номенклатури у суспільстві точки 
зору також є різними. Частина наукового загалу вважає 
номенклатуру опорою сталінізму, яка формувала і під-
тримувала репресивну тоталітарну систему, охоплюю-
чи, як Левіафан, всі сфери його життя. Інша частина 
розцінює бюрократію як головний інструмент модерні-
зації країни, інструмент суспільних перетворень. Тому 
по–різному трактуються і репресії серед номенклатури. 
Одні вважають, що сталінський терор передусім було 
спрямовано проти власне елітних верств заради ство-
рення ефективного інструменту мобілізації системи 
управління. Інші відкидають цю версію і доводять, що 
репресії насправді спрямовані були передусім на суспі-
льство, а “чистки” номенклатури пояснюються праг-
ненням Сталіна встановити абсолютний контроль над 
бюрократією (диктатуру вождя замість олігархії), яка 
мала бути слухняним інструментом для створення і 
управління гомогенного одержавленого суспільства 
(саме так Сталін розумів комуністичні ідеали). Є і ком-
промісний підхід, що поєднує елементи перших двох. 

Основною дослідницькою стратегією при вивченні 
означеної теми є міждисциплінарність з використанням 
різноманітних історичних, соціологічних, політологіч-
них, історичних, психологічних та ін. методів. В росій-
ській історіографії отримав поширення новий 
суб’єктно–діяльнісний підхід, який активно використо-
вують історики В. Мохов, В. Тішков, і, який передбачає 
історико–ситуативний аналіз. Таким чином, найбільше 
поширення мають структурно–функціональний, статис-
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тичний, соціально–психологічний, суб’єктно–
діяльнісний та інші методи. 

Аналіз історіографічного процесу в Росії вивчення 
сталінської номенклатури дозволяє зробити наступні 
узагальнення. Протягом 1992–2012 рр. означена тема 
сформувалась в окремий напрямок досліджень. У ви-
вченні теми можна виділити декілька періодів. 1) 1988–
1994 рр. – постановка теми і завдань для вивчення; 
2) 1995 – початок 2000–х рр. – активізація і поглиблен-
ня досліджень, формування основних теоретико–
концептуальних парадигм, поява спеціальних моногра-
фій і захист дисертацій, в яких означена тема є одним із 
сюжетів. Якщо у 1990–х рр. в основному вивчалась но-
менклатура 1920–1930–х рр., то у 2000–х – повоєнного 
періоду; 3) 2005 р. – по сьогодення – розширення тема-
тики досліджень, акцентуація дослідницької уваги на 
регіональних елітах, на діяльності номенклатури у піс-
лявоєнний період, розширення методів досліджень, пе-
реоцінка характеру номенклатури і номенклатурної елі-
ти і поява узагальнюючих історіографічних праць 
(М. Казьміна), в яких одним із сюжетів виступає систе-
ма влади і номенклатура СРСР 1930–х рр. 

Серед визнаних фахівців – Т. Коржихіна, О. Гаман–
Голутвина, О. Криштановська, В. Мохов, Н. Саранцев 
та ін. Вивченням “партійної олігархії” займається вузь-
ке коло фахівців, серед яких О. Хлевнюк, Ю. Жуков, 
Р. Медведєв та ін. Порівняно менш вивченими є насту-
пні аспекти проблеми: цінності і умонастрої номенкла-
тури і порівняння цінностей еліти і середнього та ниж-
чого щабля номенклатури (досліджено освітній рівень, 
соціальне походження, культура різних щаблів номенк-
латури, але не цінності та умонастрої, моделі поведін-
ки); номенклатура одержавлених громадських 
об’єднань – профспілок, комсомолу, а також органів 
безпеки. Проблема, на наш погляд, потребує переходу 
на рівень історичної та культурної антропології, соціа-
льної психології. 
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Modern Russian historiography of political and state nomenclature the 
period of Stalinism 

The article is devoted to analysis of the modern historiographycal process to 
study of the nomenclature the period of Stalinism in Russia. Author considers 
following questions: revealing activity of political and state nomenclature; 
interpretation of definitions “nomenclature”, “political elite” and “totalitarian 
bureaucracy” in the historiography. 

Author is used methods of historiographycal analysis and historiography 
generalizes in this article. 

Resume. Problem of nomenclature period of Stalinism is a complex and 
interdisciplinary one. It is worked at by both historians and politologies and 
sociologies. Attention is paid to scientific discussions on this topic, the diversification 
subjects of investigations, the using new conceptions, methods of investigations, and 
the marks of the nomenclature. The phases and theoretic–methodological approaches 
in studies of Russian scientists were outlined; the peculiarities of this approaches and 
the extent of clarification during each period are observed. 

Keywords: baurocratia, historiography, nomenclature, political elite, Stalinism. 
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Современная российская историография партийно–
государственной номенклатуры периода сталинизма 

Проанализирован современный историографический процесс изучения в 
России номенклатуры периода сталинизма. Автор рассматривает следующие 
вопросы: освещение деятельности партийно–государственной номенклатуры; 
интерпретации в историографии дефиниций “номенклатура”, “политическая 
элита”, “тоталитарная бюрократия”. 

Автор использовал в статье методы историографического анализа и ис-
ториографического синтеза. 

Выводы. Проблема номенклатуры периода сталинизма является комплекс-
ной и междисциплинарной. Над ней работают как историки, так и политоло-
ги, социологи. Обращено внимание на научные дискуссии вокруг этой темы, 
расширение тематики исследований, использование новых концепций, методов 
исследований, оценок номенклатуры. Определены этапы, теоретико–
методологические подходы в исследованиях российских учёных, прослеживаю-
тся особенности этих подходов и степень изучения вопросов в каждом из 
периодов. 

Ключевые слова: бюрократия, историография, номенклатура, политичес-
кая элита, правящий класс, сталинизм. 
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УКРАЇНЦІ У РАДЯНСЬКИХ ТАБОРАХ (1930–1950–ТІ РР.): 
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

Відкриття нових документальних комплексів з історії СРСР у1980–2000–х 
рр. стало підґрунтям для написання праць щодо репресій та табірної системи. 

Метою автора статті є детальний аналіз напрацювань сучасних україн-
ських, російських та зарубіжних дослідників щодо причин та умов перебування 
українців у таборах і діяльності ГУЛАГу на території України; визначення 
ключових питань, на які звертають увагу автори при вивченні даної проблема-
тики. 

Методологія дослідженнябазується на сукупності загальнонаукових та 
історичних принципів(об’єктивності та історизму)і методів наукового пізнан-
ня(порівняльно–історичний, структурно–функціональний, синхронний, біогра-
фічний, статистичний, структурно–типологічний)в їх взаємозв’язку. 

Таким чином, українські дослідники звертають увагу на процес нарощуван-
ня репресивного механізму відправлення українців у табори в результаті суціль-
ної колективізації, масових репресій кінця 1930–х рр., переслідування національ-
ної інтелігенції, придушення патріотичного руху спротиву. Російські вчені 
акцентують увагу на статистичних відомостях про чисельність і склад 
ув’язнених, господарській діяльності в окремих підрозділах таборів, ефектив-
ності використання примусової праці. Натомість, зарубіжні дослідники ви-
вчають систему спротиву у таборах, жахливіумовиутримання і масовузаги-
бель в процесі праці. 

Ключові слова: ГУЛАГ, історіографія, українці, СРСР, репресії, примусова 
праця. 

До недавнього часу проблема примусової праці не 
вивчалася у вітчизняній історіографії. У другій полови-
ні 1980–х рр., у зв’язку з більшим доступом до раніше 
закритих архівних матеріалів, до цієї теми звернулися 
публіцисти, вченічерез зростання зацікавленості до долі 
репресованих, тому автор намагався з’ясувати основні 
напрямки наукових досліджень сучасних українських та 
закордонних дослідників. 

В українській історіографії даної тематики стосу-
ються дослідження В. Даниленко, Г. Касьянова та 
С. Кульчицького, які у монографії “Сталінізм на Украї-
ні: 20–30–ті рр.” подали детальний аналіз процесу на-
рощування репресій, формування командно–
адміністративної економіки, що стало підґрунтям для 
формування сталінізму і знищення класових ворогів 
шляхом їх експлуатації у нестерпних умовах [8]. 

Ю. Шаповал вказав на справу СВУ 1930 р. як від-
правну точку репресій в Україні, утвердження сталініз-

му, автор також звертає увагу на трагічну долю Миколи 
Скрипника, Сергія Єфремова, Олександра Шумського 
[24]. 

І. Білас, досліджуючи репресивно–каральну систему 
1917–1953 рр., перерахував наймасовіші кампанії, жер-
твами яких стали мільйони: суцільна колективізація, 
штучно створені голодомори, масові репресії кінця 
1930–х рр., переслідування національної інтелігенції, 
придушення патріотичного руху спротиву, знищення 
Української греко–католицької церкви, примусові депо-
ртації корінного населення, постійний політичний, еко-
номічний, ідеологічний тиск [2]. М. Бугай також на ос-
нові широкої документальної бази відтворив картину 
депортацій у 1939–1941 рр., за його підрахунками чисе-
льність виселених досягла 10% населення [4; 5]. 

Г. Гайовий відобразив реалії соловецьких таборів, де 
у 1930–х рр. було зібрано цвіт української інтелігенції і 
масово розстріляно у Медвеж’єгорську [6]. У даному 
ракурсі О. Рубльов дослідив долю західноукраїнської 
інтелігенції у таборах ГУЛАГу у 1930–ті рр., визначив-
ши, що інтелігенція працювала як і всі інші, але незва-
жаючи навіть на звернення до наркома внутрішніх 
справ та особисто до Й. Сталіна їм не зменшували тер-
міни ув’язнення і забороняли займатися науковою ро-
ботою [20]. 

В. Нікольський на основі архівних даних подав ста-
тистичні відомості репресованих по областях, просте-
жив наростання цього процесу протягом 1937–1938 рр., 
особливу увагу звернув на репресії “за лімітами” [17]. 
Крім цього, М. Шитюк відобразив усі процеси репреси-
вної кампанії 1920–50–х рр., обмеживши територіальні 
рамки до масштабів Півдня України [25]. 

Л. Бондарук звернула увагу на процес деформації 
табірної економіки та участь українців у масових повс-
таннях у “Степлагу”, на Воркуті, у Казахстані, детально 
описавши у них участь націоналістів із Прибалтики та 
Західної України, які при масовому скупченні у межах 
окремого табору могли вести серйозну агітацію та сабо-
тувати трудові роботи [3]. Р. Подкур описав організацію 
дитячих таборів, причому вказав на те, що на них також 
поширювалися плани виробництва товарів у мирний час 
та військового спорядження і боєприпасів у роки Вели-
кої Вітчизняної війни, а, отже, при плановому господар-
стві говорити про дотримання умов безпеки та розпоря-
дку роботи не доводиться [18]. О. Потильчак звернув 
увагу на реорганізацію стаціонарних таборів на терито-
рії України у 1946–1950 рр., зазначивши, що основний 
контингент ув’язнених був із військовополонених нім-
ців, а перекидання робочих сил здійснювалось у зв’язку 
з завершенням будівництва підприємств та доріг. Лікві-
дація табірних відділень розпочалася у 1947 р., оскіль-
ки, до того часу, економічний ефект почав зменшувати-
ся через скупчення хворих та інвалідів, до того ж, знач-
ним був тиск іноземних держав [19]. 

У російській історіографії одним із перших на ру-
бежі 1980–90–х рр. до вказаної теми звернувся 
В. Земсков, увагу якого привернув демографічний ас-
пект репресій. Почалися публікації раніше невідомих 
документів на гулагівську тематику, в тому числі стати-
стичні відомості про чисельність і склад ув’язнених, 
господарську діяльності в окремих підрозділах таборів, 
економічних функціях ГУЛАГу, про використання 
примусової праці в різних галузях промисловості та 


