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The purpose of the article is research of the problem of “decadence” and “cri-
sis” in the philosophy of life. Main tasks: the problem of “decadence” and “crisis” 
are analyzed; are find comparative relations in crisis constructions philosophers of 
life (Bergson, Dilthey, Simmel, Nietzsche, Spengler). 

Such scientific methods were used in our research: hermeneutical, analysis and 
synthesis, comparative. Major crisis situation of the philosophy of life are considered 
and analyzed. Particular attention is paid to the study of “decadence” and “crisis” in 
the philosophy of Friedrich Nietzsche. Comparative crisis communication builds 
representatives of the philosophy of life are defined. A distinctive constructs was 
allocated in our research: Nietzsche – Simmel – Bergson (through the “crisis”, 
“decline”, “decadence” and “internal crisis”); Nietzsche – Spengler (“catastrophe”, 
“sunset” and “crisis”); Dilthey – Spengler – Scheler (“decay”, “crisis” and “turn”). 
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Интерпретации проблемы “декаданса” и “кризиса” представите-
лями философии жизни 

Цель исследования – комплексный анализ проблемы “декаданса” и “кризи-
са” в философии жизни. Основные задачи: анализ специфики “декаданса” и 
“кризиса”; выделение компаративных связей в кризисных построениях пред-
ставителей философии жизни (А. Бергсона, В. Дильтея, Г. Зиммеля, Ф. Ницше, 
О. Шпенглера). 

Для реализации поставленных задач использовались следующие методы: 
герменевтический, компаративный, анализа и синтеза. Рассмотрены и проана-
лизированы основные кризисные положения представителей философии жизни. 
Сосредоточено особое внимание на исследовании “декаданса” и “кризиса” в 
философии Ф. Ницше. Определены компаративные связи в кризисных построе-
ниях представителей философии жизни. Обнаружена связь построений 
Ф. Ницше – Г. Зиммель – А. Бергсон (через “кризис”, “упадок”, “декаданс” и 
“внутренний кризис”); Ф. Ницше – О. Шпенглер (“катастрофа”, “закат” и 
“кризис”); В. Дильтей – О. Шпенглер – М. Шелер (“распад”, “кризис”, “пово-
рот”). 

Ключевые слова: внутренний кризис, декаданс, катастрофа, кризис, фи-
лософия жизни. 
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ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ  
ИДЕИ УПРАВЛЕНИЯ ХАОСОМ 

Целью исследования является историко–философская систематизация 
философских оснований идеи управления хаосом в работах И. Пригожина, 
Г. Хакена и их последователей. Основными методами исследования выступили 
компаративный метод и герменевтика. Обосновано, что идея управления 
хаосом базируется на следующих трёх философских положениях. Во–первых, 
на представлении о том, что случайность и необходимость находятся в более 
сложных отношениях, чем это предполагают традиционные схемы. Во–
вторых, на убеждении в недостаточности классических представлений о 
соотношении первичного и второстепенного при анализе хаоса. В–третьих, на 
представлениях о принципиальном антимеханицизме практики управления 
хаосом. Аргументируется, что на генезис идеи управления хаосом оказали 
влияние два фактора: осмысление трансформаций понятия “хаос” в естест-
веннонаучном знании XIX–ХХ вв., а также обращение авторов идеи управления 
хаосом к философскому наследию. Продемонстрировано, что идея управления 
хаосом обладает спецификой по сравнению с другими идеями западной мысли о 
хаосе. 

Ключевые слова: история философии, хаос, управление хаосом, синерге-
тика, философия ХХ века. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Исследовательской проблемой, которая поднимается 
в данной статье, является выявление философских ос-
нований одной из наиболее дискуссионных тем науч-
ных исследований ХХІ века. Очевидно, что новизна 
идеи управления хаосом требует взвешенного и обстоя-
тельного прояснения её истоков, содержания, перспек-
тив. И выявление философских основ данной идеи 
должно существенно помочь в этом. 

Идея управления хаосом, высказанная в работах 
И. Пригожина, Г. Хакена и их последователей, изуча-
лась такими авторами, как Э. Боллт [14], У. Вимсатт 
[17], Дж. Глейк [2], К. Делокаров [3], М. Каган [4], 
С. Капица [6], С. Келлерт [15], Е. Князева [7], 
Л. Няпинен [9], А. Уёмов [11] и др. Однако, историко–
философские аспекты указанной темы всё ещё не полу-
чили систематического рассмотрения. 

Целью настоящего исследования является историко–
философская систематизация философских оснований 
идеи управления хаосом в работах представителей той 
интеллектуальной традиции, которая была заложена 
такими авторами, как И. Пригожин и Г. Хакен. 

Итак, во второй половине ХХ века ряд учёных, изу-
чавших феномены хаоса, нелинейной динамики и т.п., 
сочли нужным выйти из рамок естественнонаучных 
изысканий на уровень философских обобщений, ожи-
вив философские дискуссии новыми терминами и не-
стандартными подходами. Такие авторы, как 
И. Пригожин, Г. Хакен заложили основания теоретиче-
ской традиции рассмотрения хаоса в разрезе возможно-
стей управления им. Учения представителей данной 
традиции не являют собой единого целого. Это обшир-
ный и разноречивый комплекс теорий, разные состав-
ляющие которого известны под названиями “синергети-
ка”, “теория управления хаосом”, “теория сложных сис-
тем” и др. 

Сразу же отметим, что идея управления хаосом до-
вольно неординарна. Дело в том, что в истории запад-
ной мысли хаос традиционно рассматривался как то, 
что может быть упорядочено лишь трансцендентными 
человеку силами. Этой позиции придерживались, на-
пример, Платон, Августин Блаженный и др. философы. 
Представители некоторых философских учений (на-
пример, В. Соловьёв) допускали, что человек может 
принимать участие в такого рода упорядочении, однако, 
утверждения о способности человека самовластно 
управлять хаосом явились чем–то новым в истории 
мысли. 

Тем не менее, нельзя сказать, что высказанная в 
прошлом веке идея наличия у человека способности к 
управлению хаосом не имела своей философской пре-
дыстории. В философии встречались учения, в которых 
речь шла об эффективности попыток человека отграни-
чить себя от хаоса (Луллий, Николай Кузанский и др.). 
А с начала Нового времени в философской мысли стали 
появляться мнения о том, что человек способен предот-
вращать проявления хаоса в социальной сфере 
(Т. Гоббс, Дж. Локк). 

В разработке И. Пригожиным, Г. Хакеном и их по-
следователями концепта управления хаосом необходи-
мо выделить два фактора: во–первых, осмысление 
трансформаций понятия “хаос” в естественнонаучном 
знании XIX–ХХ вв.; во–вторых, активное использова-
ние данными исследователями философского наследия. 
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Что касается первого фактора, то тут нужно отме-
тить, прежде всего, критику так называемого закона 
возрастания энтропии, который описывал мир в качест-
ве непрестанно эволюционирующего от порядка к хао-
су. Важную роль сыграло осмысление работ 
А. Пуанкаре о хаотических траекториях, а также изы-
сканий Э. Лоренца, посвящённых изучению хаоса в де-
терминированных системах. 

Говоря о факторе философского влияния, можно 
указать на то, что авторы, поднимающие вопрос управ-
ления хаосом, обильно цитируют идеи представителей 
философской классики. Например, И. Пригожин и 
И. Стенгерс в своей известной работе приводят раз-
мышления Тита Лукреция Кара [10, с. 196], К. Майнцер 
ссылается на идеи Гераклита и других философов Ан-
тичности [8, с. 29] и т.д. Также следует сказать, что ряд 
исследователей видит в представителях синергетики и 
близких дисциплин продолжателей известных фило-
софских традиций. Например, М. Каган в этом контек-
сте говорит о развитии положений гегелевской диалек-
тики [4, с. 539]. Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов в своей 
работе “Основания синергетики” указывали, что в рабо-
тах Ф. Ницше можно отыскать немало идей и образов, 
“весьма близко подходящих к представлениям синерге-
тики”. Довольно распространённым является взгляд, 
что методологией теории хаоса является философия 
постмодернизма [3, с. 103]. Впрочем, по нашему мне-
нию, наиболее продуктивным в вопросе установления 
историко–философского своеобразия идеи управления 
хаосом будет непосредственный анализ концептуаль-
ных аспектов данной идеи. 

Первое философское положение, на котором базиру-
ется идея управления хаосом, заключается в убеждении, 
что случайность и необходимость находятся в более 
сложных отношениях, чем это предполагают традици-
онные мировоззренческие схемы. Так Г. Хакен пишет: 
“Реальный мир нуждается и в случайности, и в необхо-
димости” [12, с. 178], а И. Пригожин и И. Стенгерс от-
мечают: “Далекие от мысли противопоставлять случай-
ность и необходимость, мы считаем, что оба аспекта 
играют существенную роль в описании нелинейных 
сильно неравновесных систем” [10, с. 56]. В этом кон-
цептуальном аспекте следует разобраться более под-
робно. 

Говоря о хаосе, представители данной интеллекту-
альной традиции указывают, прежде всего, на такую его 
характеристику, как неустойчивость, радикальную из-
менчивость. Г. Хакен отмечает, что “хаотическими счи-
таются те процессы, течение которых полностью изме-
няется при малейшем изменении исходных условий” 
[13, с. 143]. Как пишут исследователи, “Теория хаоса 
фокусирует внимание на определённых формах поведе-
ния – на поведении, которое является нестабильным и 
апериодическим” [16, с. 4]. При таком взгляде на вещи, 
конечно же, онтологический статус случайности чрез-
вычайно возрастает. 

Как справедливо констатирует К. Делакаров, слу-
чайность приобретает новый смысл, поскольку в точках 
бифуркации она оказывается ответственной за даль-
нейшее развитие событий [3, с. 103]. Следует отметить, 
что ряд авторов полагает, что при описании хаотиче-
ских процессов уместнее говорить не о раздвоении воз-
можных путей развития, а имеет смысл подразумевать 

“гораздо большее – в принципе, неопределенное – чис-
ло” такого рода возможностей [5, с. 242]. Исходя из это-
го убеждения, например, М. Каган предлагает исполь-
зовать термин “полифуркация”. 

Необходимости, тем не менее, также есть место в 
теориях представителей указанной интеллектуальной 
традиции. Например, фактор необходимости учитыва-
ется в рамках подсчёта степени вероятности выбора 
того или иного сценария развития событий. 

Важной чертой теорий сторонников идеи управле-
ния хаосом является трактовка неустойчивости хаоти-
ческих состояний, поливариантности их развития не как 
недостатка, а, напротив, в качестве позитивного усло-
вия развития. Так, занимающийся анализом историче-
ских процессов Л. Няпинен отмечал, что “Сильно не-
равновесный хаос можно рассматривать как поле воз-
можностей в исторической реальности. Из–за этого 
креативного хаоса в каждой исторической реальности 
имеется возможность новых реальностей” [9, с. 44]. Из-
вестное сопоставление управления сложными система-
ми с ездой на велосипеде [6, с. 55] говорит о новом 
взгляде на феномен неустойчивости. Если ранее неус-
тойчивость считалась большим пороком модели, то 
сейчас имеется немало сторонников противоположного 
взгляда, который свидетельствует, что развитием стати-
чески неустойчивых состояний вполне можно управ-
лять. 

Второе философское основание, на котором базиру-
ется идея управления хаосом – это пересмотр традици-
онных схем соотношения первичного и второстепенно-
го. Яркий образ, вошедший в интеллектуальный оборот 
под названием “эффект бабочки”, призван свидетельст-
вовать о том, что ничтожное влияние на самом деле 
способно стать решающим фактором: “Начальные от-
клонения с течением времени нарастают, малые причи-
ны приводят к большим следствиям. Это явление ино-
гда называют эффектом бабочки, так объясняя назва-
ние: взмах крыльев бабочки в неустойчивой системе 
может со временем вызвать бурю, изменить погоду в 
огромном регионе” [6, с. 24]. 

Как отмечают авторы, всякий процесс развития со-
провождается бесконечно большим количеством разно-
го рода незначительных событий. Е. Князева рассмат-
ривает такого рода события в рамках понятия “жертва” 
[7, с. 59]. Масса незначительных, как она пишет, “зряш-
ных”, событий являются жертвой, которую приносит 
существование ради своего развития – ведь мириады 
этих забывающихся, не оказывающих никакого влияния 
событий, содержат в себе и те немногие события, кото-
рые оказываются решающими факторами, что опреде-
ляют весь ход дальнейшего развития. 

Исследователи указывают, что второстепенное, не-
значительное способно играть решающее значение 
только лишь в условиях хаоса. Анализируя физический 
хаос, И. Пригожин и И. Стенгерс пишут, что в равно-
весном состоянии материя “слепа” к незначительным 
факторам, однако в сильно неравновесных условиях она 
обретает способность “реагировать” на те факторы, ко-
торые ранее “не замечала”. При анализе хаотических 
состояний социума, теоретики говорят о подобных яв-
лениях. Так И. Валлерстайн утверждает, что в таких 
состояниях решающую роль начинают играть незначи-
тельные воздействия, “которые могут иметь кардиналь-
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ное значение для системы, находящейся в состоянии 
кризиса” [1, с. 79]. 

Стоит обратить внимание, что в вышеназванных 
теориях изменения обычно рассматриваются на двух 
уровнях – микроуровне и макроуровне. При хаотиче-
ском состоянии флуктуации на микроуровне способны 
перейти на макроуровень, трансформируя развитие в 
том или ином направлении. Е. Князева пишет: “Хаоти-
ческие процессы на микроуровне, на уровне элементов 
как бы пробиваются на макроуровень. Флуктуации вно-
сят существенный элемент неопределенности, детерми-
нируют выбор одного определенного направления эво-
люции из целого спектра возможных направлений” [7, 
с. 30]. 

В этом контексте интересен термин “гипноны”, ко-
торый применяют для обозначения структурных еди-
ниц, ведущих себя некогерентно, несогласованно в со-
стоянии равновесия [10, с. 357]. Каждый из гипнонов 
может обладать сколь угодно сложной структурой, но в 
состоянии равновесия их сложность обращена “внутрь” 
и не проявляется “снаружи”. Гипноны движутся как 
сомнамбулы, “не замечая” друг друга. Однако, всё ме-
няется в условиях хаоса. Как описывают И. Пригожин и 
И. Стенгерс, гипноны оказываются способны к согласо-
ванному действию, которое, прорываясь на макроуро-
вень, меняет направление развития. 

Некоторые сторонники идеи управления хаосом 
также используют термин “джокер” для наименования 
тех незначительных событий, которые способны стать 
решающими для дальнейшего развития: “Джокер может 
радикально изменить ход процесса – сделать устано-
вившийся процесс периодическим или хаотическим, 
или, напротив, внести упорядоченность в поведение 
системы. Поиск джокеров, характеризующих историче-
скую реальность, может оказаться глубокой содержа-
тельной проблемой” [6, с. 110]. 

Регулирование хаоса происходит именно при помо-
щи работы с “незначительными событиями”. Если ана-
лиз и расчёты проведены правильно, то хаос может 
стать управляемым: “Один из самых заманчивых и 
опасных талисманов во дворе Хаоса – новые способы 
управления сложными системами. Достаточно чуть–
чуть подтолкнуть систему – и вот уже точка двигается 
не по правой ветви, а по левой. И богатырь на распутье 
уже пошел не по той дороге, где “женатому быть”, а по 
той, где “коня потерять”, а с ним и все остальное. Роди-
лась новая область исследований – управление хаосом” 
[6, с. 28]. 

Авторы приводят примеры эффективного управле-
ния хаосом из самых различных областей. От техноло-
гий конструирования лазеров [13, с. 158] до истории [1, 
с. 267] и политики. Например, анализируя политические 
процессы, Делакаров отмечает, что развитые страны 
могут по своему усмотрению вызывать хаос в нужной 
точке планеты, чтобы установить тот порядок, который 
им выгоден [3, с. 90]; подобные рассуждения можно 
увидеть и в совместной работе С. П. Капицы, С. П. Кур-
дюмова, Г. Г. Малинецкого [6, с. 28]. 

Третье философское основание идеи управления 
хаосом состоит в представлениях о принципиальном 
антимеханицизме практики управления хаосом. Теоре-
тики категорически отбрасывают презумпции механи-
стического детерминизма. 

Исследователи не случайно ставят вопрос: “Являет-
ся ли оксюмороном фраза “управление хаосом”? [14, 
с. 1]. Хаос не может быть управляем механически. Под 
управлением хаосом понимается весьма сложная дея-
тельность, которая менее всего напоминают механиче-
ские действия. Тот, кто претендует на управление хао-
сом, не пытается ничего диктовать хаосу, он лишь ак-
туализирует тот или иной вариант его самоорганизации. 
Хаос сам регулирует себя, человек лишь подталкивает 
хаос к выбору одного из возможных вариантов своей 
самоорганизации. 

В связи с таким подходом, управление хаосом пред-
ставляется чрезвычайно сложной задачей. Тут не может 
идти речь об автоматическом следовании заранее со-
ставленному алгоритму. Деятельность по управлению 
хаосом имеет отношение не только к науке, философии, 
но и к искусству. 

Исследователи совершенно справедливо отмечают, 
что в работе с хаосом существует определённый гори-
зонт предсказуемости хаотического поведения, который 
означает конечную временную протяженность предска-
зуемого поведения, которое не может быть повышено 
усовершенствованием прогностических методик. Тот, 
кто управляет хаосом, должен быть готов вносить в 
свою деятельность корректировки: “В случае хаотиче-
ской динамики уже крохотная разница в начальных ус-
ловиях может привести к тому, что через короткий 
промежуток времени две траектории в фазовом про-
странстве разойдутся экспоненциально быстро. В этом 
случае невозможно получить долгосрочный прогноз, 
так как начальные данные могут быть определены лишь 
с конечной степенью точности” [8, с. 116]. Применяе-
мые при управлении хаосом методы анализа временных 
рядов могут лишь наметить будущие направления и 
аттракторы поведения. На данный момент авторы пола-
гают, что “Хаос не допускает никакой устойчивой стра-
тегии решения задач” [8, с. 384]. 

Неудивительно, что исследователи высказываются о 
перспективах управления хаосом хотя и с оптимизмом, 
но весьма осторожно. Так Г. Хакен пишет: “Контроль 
над хаотическими процессами действительно возможен 
– по крайней мере в ряде случаев” [13, с. 148]. 
К. Майнцер говорит о том, что “Есть шанс научиться 
управлять хаосом и случайностью в сложном нелиней-
ном мире” [8, с. 42]. 

Нужно отметить, что И. Пригожин и многие другие 
авторы, занимающиеся вопросом осмысления хаотиче-
ских состояний, полагают, что действия человека по 
отношению к хаосу являются не односторонним дейст-
вием, а именно взаимодействием – “диалогом” [10, 
с. 43]. 

Выводы нашего исследования следующие. Во вто-
рой половине ХХ века ряд учёных (И. Пригожин, 
Г. Хакен и другие), изучавших в ходе естественнонауч-
ных исследований феномены хаоса, нелинейной дина-
мики и т.п., сочли нужным выйти из этих рамок на уро-
вень философских обобщений, оживив философские 
дискуссии новыми терминами и нестандартными под-
ходами. В частности, эти учёные предложили идею 
управления хаосом. 

Данная идея обладает спецификой в истории запад-
ной мысли. Она вступает в противоречие с распростра-
нёнными в истории философии идеями (Платон, Авгу-
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стин Блаженный и др.) о том, что хаос может быть упо-
рядочен лишь трансцендентными человеку силами. 
Наиболее близкими к идее управления хаоса можно 
считать теории об эффективности попыток человека 
отграничить себя от хаоса (Луллий, Николай Кузанский 
и др.), а также представления о том, что человек спосо-
бен предотвращать проявления хаоса в социальной сфе-
ре (Т. Гоббс, Дж. Локк и др.). 

На генезис идеи управления хаосом оказали влияние 
два фактора: осмысление авторами трансформации по-
нятия “хаос” в естественнонаучном знании XIX–ХХ вв., 
а также их обращение к философскому наследию. 

Предложенная И. Пригожиным, Г. Хакеном и др. 
идея управления хаосом базируются на трёх философ-
ских положениях. Во–первых, на представлении о том, 
что случайность и необходимость находятся в более 
сложных отношениях, чем это предполагают традици-
онные схемы. Во–вторых, на пересмотре классических 
представлений о соотношении первичного и второсте-
пенного. В–третьих, эта идея базируется на представле-
ниях о принципиальном антимеханицизме практики 
управления хаосом. 
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Philosophical background of controlling chaos idea 

The aim of the research is systematization of philosophical basis of controlling 
chaos idea that was enunciated in works by Ilya Prigogine, Hermann Haken and their 
followers. Main research methods were comparative method and hermeneutics. It is 
grounded that controlling chaos idea is based on the following three philosophical 
statements. First statement is that eventuality and necessity are in more complicated 
relationships than it is offered in traditional schemes. Second statement is that classi-
cal ideas of balance of primary and subsidiary in chaos analysis are insufficient. 
Third statement is ideas about essential antimechanism of controlling chaos practice. 
It is argued that two factors influenced genesis of controlling chaos ideas. Firstly, the 
apprehension of transformation of notion “chaos” in science knowledge in XIX–
XX centuries. Secondly, the appeal of the authors of controlling chaos idea to phi-
losophical heritage. It is shown that controlling chaos idea has its specifics in history 
of western thought. 

Keywords: history of philosophy, chaos, control of chaos, synergetics, 
philosophy of the twentieth century. 



Випуск 84 ФІЛОСОФСЬКІ  НАУКИ    Гілея  
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 278 

Кулик О. В., кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії, 
Дніпропетровський національний університет ім. Олеся Гончара 
(Україна, Дніпропетровськ), al.v.kulik@gmail.com 
Філософські основи ідеї управління хаосом 

Метою дослідження є історико–філософська систематизація філософсь-
ких основ ідеї управління хаосом у роботах І. Пригожина, Г. Хакена та їх послі-
довників. Основними методами дослідження є компаративний метод і герме-
невтика. Обґрунтовано, що ідея управління хаосом базується на таких трьох 
філософських тезах. По–перше, на уявленні про те, що випадковість і 
необхідність знаходяться в більш складних стосунках, ніж це пропонують 
вважати традиційні схеми. По–друге, на переконанні у недостатності класич-
них уявлень про співвідношення первинного та другорядного. По–третє, на 
уявленнях про принциповий антимеханіцизм практики управління хаосом. Аргу-
ментовано, що на ґенезу ідеї управління хаосом спричинили вплив два фактори: 
осмислення трансформацій поняття “хаос” у природничих науках XIX–ХХ ст., 
а також звертання авторів ідеї управління хаосом до філософської спадщини. 
Продемонстровано, що ідея управління хаосом має специфіку порівняно з 
іншими ідеями західної думки про хаос. 

Ключові слова: історія філософії, хаос, управління хаосом, синергетика, 
філософія ХХ століття. 
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ОСОБЛИВОСТІ ГНОСЕОЛОГІЧНОЇ ПРОБЛЕМАТИКИ  
В ІСМАЇЛІТСЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ 

На основі аналізу найбільш відомих творів філософів–ісмаїлітів розгляда-
ються особливості ісмаїлітської теорії пізнання, зокрема проблема пізнання 
Бога. Метою є виявлення основних засад ісмаїлітської гносеології. Для її досяг-
нення виокремлено ті гносеологічні ідеї, що є тотожними для Хамід аль–Діна 
Кірмані, Насир–і Хусрава, Насир аль–Діна Тусі, Абу Якуба Сіджистані, а та-
кож для так званих братів чистоти. 

Виявлено, що непізнаваність Бога носить для ісмаїлітів аксіоматичний ха-
рактер. У процесі самовдосконалення людини увага приділяється ролі розуму 
та знання. Втім, починати, на думку ісмаїлітів, треба з примітивнішого 
пізнання, що базується на чуттєвому сприйнятті. Важливим правилом, якого 
слід дотримуватися в процесі отримання знань, є правило послідовності: від 
простішого до складного, від екзотеричного до езотеричного, від пізнання себе 
до пізнання Бога. 
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Для того, щоб виявити основні принципи гносеології 
ісмаїлітів, звернімося до філософської спадщини кіль-
кох ісмаїлітських мислителів доби Середньовіччя. Аль–
Кірмані, Насир–і Хусрау, Абу Якуба Сіджистані, Насир 
ад–Діна ат–Тусі. Так, значну частину своїх роздумів 
вищезгадані філософи присвячують вирішенню саме 
гносеологічних питань. 

У своїй широковідомій роботі під назвою “Успокое-
ние разума” аль–Кірмані серед інших подає власну 
теорію пізнання. У її центрі – людина, наділена 
здатністю пізнавати світ матеріальний та, до певної 
міри, духовний. І для того, щоб у процесі пізнання не 
потрапити на шлях хибних висновків, аль–Кірмані 
пропонує їй почати з прочитання Священих текстів і 
ознайомитись з думками пророків та імамів. Він 
порівнює новонароджену душу людини з чистим лист-
ком паперу, на якому пророки та мудрі імами малюють 
шлях до пізнання. Чиста душа потребує будь–якої фор-
ми знання, тому філософ застерігає від отримання знань 
хибних, які можуть сприйматися “голодною” душею як 
істинні. 

Наступне правило, як є спільним для усіх 
ісмаїлітських філософів та на якому акцентує увагу аль–
Кірмані, твердить, що в процесі отримання знань слід 
дотримуватися певної послідовності: від простішого до 

складного, від екзотеричного до езотеричного, від 
пізнання себе до пізнання Бога. Людина, яка не 
дотримується цих принципів, неодмінно потрапляє в 
тенета сумнівів. Це ж саме читаємо у творах “братів 
чистоти”, які поділяють пізнання на кілька рівнів та 
наголошують на необхідності пройти кожен з них по 
черзі, від простішого до складного. 

Ісмаїліти, як і багато інших середньовічних арабо–
мусульманських філософів поділяють пізнання на 
безпосереднє та дискурсивне. Першим типом володіють 
лише обрані люди, друге є доступним для кожного. 
Дискурсивне знання є частковим, фрагментарним у 
порівнянні зі знанням безпосереднім. Це часткове знан-
ня так звані обрані повідомляють масам, користуючись 
принципом “тавіл”, який зводиться до алегоричного 
тлумачення, зокрема Священих текстів. 

Особливим етапом у процесі пізнання є процес 
пізнання Бога: “Нет никого, кто, приступив к Его по-
знанию, не был бы захвачен растерянностью; и всякий, 
великолепие творений Его рассмотрев, желает узнать 
Его и, с пути сбившись, в потемках блуждает” [1, с. 21]. 
Ісмаїліти уникають будь–яких суджень про Бога, якщо у 
текстах і зустрічається щось на зразок визначення, то 
воно носить виключно апофатичний характер. Якщо 
неоплатоніки вірили у пізнання Єдиного шляхом досяг-
нення повного зосередження, а суфії намагалися осяг-
нути Бога завдяки самовдосконаленню, то ісмаїліти за-
лишають Його за межами будь–якого пізнання. На їх 
думку, ні пізнати, ні відчути Бога людина не здатна. У 
кращому випадку, через постійне самовдосконалення 
(як і у суфіїв) вона може лише наблизитися до 
розуміння Бога. 

Аль–Кірмані вважає, що саме пізнання божествен-
них наук підносить душу на найвищий рівень. Але перш 
ніж стати на шлях пізнання (для того, щоб воно не було 
позбавлене сенсу), людина має очистити свою душу, 
здійснюючи всі необхідні обряди і дотримуючись слів 
Святого Письма. Аналогічної думки дотримується й 
Абу Якуб Сіджистані: “Світло істинного знання прихо-
ване від Ібліса та його нащадків” [10, с. 83]. Воно, як 
вважає філософ, стає єдиним цілим з Першим Сущим і 
еманує за Божим велінням на обраних пророків. 

Будь–яка сутність, на думку аль–Кірмані, природно 
прагне пізнати те, що передує їй, при цьому пізнання 
того, що йде за нею не є необхідним: “...Если идущему в 
бытии после необходимо познать идущее в бытии пре-
жде, ибо его бытие с оным связано, то идущему в бытии 
прежде не обязательно разуметь то, что получило бытие 
от него (ему достаточно знать, что он есть поддержи-
вающая причина бытия всего того, чему его подобие 
может дать бытие), ибо его бытие не связано с бытием 
существующего от него” [1, с. 120]. Цим Кірмані 
пояснює зокрема й необхідність знання своєї історії, а 
також імамів часу. 

Всі твори Насир–і Хусрава, ще одного знаного й ша-
нованого ісмаїлітського філософа, просякнуті думкою 
про необхідність отримання і поширення знання. Часто 
автор висловлює своє обурення з приводу того, що 
ортодоксальні богослови через своє неуцтво несправед-
ливо критикують ісмаїлітських проповідників, 
переслідують їх, не даючи нести людям справжнє знан-
ня. Філософ стверджує, спираючись на Коран, що праг-
нення до пізнання властиве людським душам, а тому 


